Cs. dokumentaéni stiedisko
nezavisle literatury
Referenéni exemplar dilny
ERLANGEN

_Zf;_ %o Josef Jelinek



OBSAH:

Miroslav Cervenka Kantilen= inhoneste o muZi roku 1971
Irina M. : Jak Jjsexm se poprvé & naposled setkalz
g Nadézidou ManaelisStamovou
Miroslav Kusy Marxizmus a ekologické irize (863
Zarel Fesks ; Biamovana civilizace (68 £31)
rilan Simelia 3 Jind civilizace? (3 = 80)
Petr Kzoel Prispévek pro XIV. MezinérodnZ pienédle
poezie
Sergej Machonin : 0 pedént (b4 +$6>
Zdengk Urbének : Legiond¥ské blues I\ (83 = 40})
Eda Kriseov& :  Co se stalo v blazinci (108 2113 )
Ivan Z1ima : Archeclogicka povidka (11\! : 4317
Milan Uhde i Outsider a jeho problsmy (432 $133)
Véra Linbartové ¥ista k bloudén{ (134 = 138)
/KO/ : Vice neZ 13 $&dky o (139 496
Véclav Havel : Zivot na Vindrholei (143 1453
2ilan Jungman : 3udovatel sky roman po t¥icetl letech
Zden&k Pochop : Prételtr o p¥iteli (162 =165
Uiroslav Ziinund . OpoZdZns odpovad (166 = 1689
Vlasta Chramostova . SvEi jako divadlo? (16g 2 131)
Ludvik Vaculfk Léto v Trondheimu (4‘7‘9. )
Srpnovy den [475 = 173)
Poznéaky o h¥ichu (174 * 160)
e 198Y
Copied £from a =type-written <carbon copy, Dboundéd, and

DORUMENTATIONSZENTRUM
TSCHECHOSLOWARISCEEN LITERATUR

made avzilable by
ZUR FORDEZRUNG DER UNABHANGIGEN

e.V. for research and

information purposes. Copvright continues to be held by

each individual author and must be strictly observed.

clarification

If

required, please consult the Centre

before publication of any item.

DORUMENTATIONSZENTRUM
SCHWARZENBERG 6
D-8533 SCHEINFELD
Tel. 09162/7761

AEL)

(3+3)

(24 +g3)

[159%1&4)



OBSAH:

¥iroslav Cervenka
Irina .

#iroslav Kusy
Karel Pecka
Milan Siaedka
Petr Kabes

Sergej Machonin
Zden&k Urbdnek
Eda Kriseovi
Ivan Klima

Milan Uhde

Véra Linhartovéd
/K0/

Vdclav Havel
AMilan Jungman
Zden&k Pochop
Miroslav Zikmund

Vlasta Chramostova

Ludvik Vaculik

Kantilena inhonesta o muZi roku 1971
Jak jsem se poprvé a naposled setkala
8 Nadé&Zdou iandels tamovou

Marxizmus a ekologickd kriza

Blamovand civilizace

Jind civilizace?

Prispévek pro XIV. iMezindrodni biendle
poezie

O padé4nt

Legionédfské blues

Co se stalo v blazineci

Archeologickd povidka

Outsider a jeho problémy

Mista k bloud&n{

Vice neZ 13 ¥édky o

Zivot na Vindrholci

Budovatelsky romén po triceti letech

Prédteltm o pFiteli

OpoZdZné odpovad

Svét jako divadlo?

Léto v Trondheimu

Srpnovy den

Pozndnky o hifichu



Kantilena inhonesta o muZi roku 1971

HMiroslav Cervenka

O bésnfcich tuho, tvrdo
léta psal,

vieclny na jedno je brdo
psaoval,

déléaval z nich moudné stiny,
smysl pro pach &lov&finy

nevykazoval,

Re&nil, 1idé se mu sméli
/piivdént,

je3t& spi¥ v3ak usinali

znudéni/.

Pak v3ak ustav fungujici
dostal Jeko kyrysnici

mésto k pleni3n{,

KdyZ spisoval vyhazovy,
byl tak rad,

ucitil v své hruci novy
talent zraly;

o bésnfka sotva tuk-li,
dokdzal ted skv&le mukly

kontrfejovat.

Vliny se v n&m tvirdich v43nf
vzedmuly,



pro kaZdého na8el zvlA3tni
formuli,

A Ze nebyl hurmanofil,

ti, jimZ psal kédrovy profil,

Smahem hynuli:

pFesnd charakteristika,
muZnd Fel,

koncepce, jeZz K jédru wniké
jako meé,

ostry rozvrh svétel, sting,
moudrost, soudici dle &inl =
ty smis 1lézt, ty kle&.

A% se vtinaly ty vity

v nasi plec,

hlesll jsme ztuhlymi rety:
meladéc!

P¥imrazeni ndhlou hrizou,

zdrceni, Ze se svou mizou

smeél se potkat p¥ec...
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Na ssmém konci roku 1980 byla u mne na névitdvé blizkd piftelky-
né 2 KyJeva - zladd a velmi krdand ukrajinskd spilsovatelka. Jak uil
to ijd, setkal{-11 se dva sob& bifzel 114¢, kteP! se vidaj!{ zRfdka,
nafe rozhovory nebraly v prvalch dnech kence. Vyseddvaly Jjame do dvou
do tif do rina. Ale tehdy, 26. prosince, j3me se rozhodly, Ze si ko-
nednd Jednou pljdeme lelmout dffiv., Sotva jsze se driely na nohou.

Priave Jjeme v kuchyni, v nofnich koSilich, dopijely posledni Hdlek &a-
Je, x¢yZ ae nelexkané ozval telefon. Prekvapend jaze se na cebe podiva-
ly = #¢o wile zvonit tak pozdd? Zvedla Jsem sluchdétko. Volala pRftel-
ksn%, moskevsk4d bianf{Pra:. "Vespite JedtdT Zaplat Pémbu! Rychle se onl4k
nﬁte,zvemto 81 texfka a prijedte!™ = "Kaum? Co bldznfs? Jdem si zrovaa
lehncut.” - “"Nadd&Zda Jakovlowvna Mandeldtamovéd uafré. A chce slylet ata-
ré ukrajinské pland. Tak jsem 8i vzpoanila, Ze mdél ndvatévu x Xyjeva.
Ale pospéite 811" Foznaaenala jsem 8l adresu a vrdtila se 40 kuchynsd.
Zbrile jeue na sede navlikaly, co nfm padlo do ruky, a baavipro8, pa-
trnd 2z nidhlého rozlileni, jese se chechtaly Jako pominuté. /Mimochoden.
v psychiatirii se 2{xd4 chovdnl, kieréd je v piimém rozporu s danou si-
tuacf{, “pPki&nd reaice®./ KdyZ alj mul pozoroval nale plipravy a navic
to divné polindnf, usoulil, Ze 3l chcem vyrazit na fléa. [ocela ho pak
vyveileo 2 miry, kdy: jeme se v chvatu snallly vecpat 4o pouzdra kytaru.
Rogkrikl se: "Tak ichls ne! S kytarou vds nepustim! Zbléznily Jate se
nedo co?! Na noc, &8 Jed3td s kytarou! To avdt neviddl! Kytaru véz nedéc!
Kytsru jsme tedy nechaly byt, vybdhly as ulici, semsly taxika a za de-
set minut jswe uf zvonily u dveX{ v pFizexf. Mebylo to naltistf daleko.
1md#342 Jakovievns bydlela v Ceremudinskd ulici, kousek ¢ nés,

Jtevrela ndx >*{telkyn¥, kterd m%Z p*ed pilhodinou volala, a s nf
Jest: jind 3ens. “HoneXnd!* Hahnlidla Jdo poxoje: "N243240 Jakovlevno,

u: Jsou tuly."

svele do jJedinslo pokoje zyly cdokoldn. £ prelsizd jseam vidéla le-
iet gtafenu 8 ddbeluiy=, mefistofelskys profilem. Barvou tvdle a zka-
nenélysi rysy vypadale jako neZivd. !lla pokryvce ae mairaly nehtotné,
bezkrevné ruce. P*ipominaly skelet kFfidlel pFedpotopniho ptéka,.

Nemély jsme odvshu vejit rowvnou k nexocné, NehluinZ jsze se pro-
téhly do kuchyn®. Zeny, které ndm oteviely, Zeptaly, Ze Nad¥%da Jako-
vievaa d viekly =zdpal plic, pry Je to 8 nf veilce dpatané., UL dbezadla
ceset ¢nf se u nf po dvandcti hodindch stPidajf pPitelé. Zena, kterou
Jjoem pPedtim nezuala, usecla ke kuchyaskimu stolu, rozevfela tlusty
selit phipox.najict dodafl denfk, zaldala zapisovat udaje pro lékule,
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teplotu, tlak atd. Nahlédla jsem do knihy a vs$imla si, Ze zipisy se
vedou zcela pravidelné, réno, velfer 1 v noci. Na zdi v kuchyni visel
peZliv® rozepsany seznam prédtel, ktef{ se'maji v o3etFovani st¥fdat.
Bezddky jsem si v duchu posteskla: Kdyby se jen setina takové péle vi-
novala kaZdfmu osamélému a nemocnému Zloviku...

N48 Sepot prerudil velitelsky naléhavy vykrik: "Tak diviata, kde
jote?!" VeSly jsme a usadily se u ltZka. Pozorng, soustredéng se na mae
divaly velik3, vypouklé zelené c&i, velmi Zivé., "P3knd ddviata," po-
malu a teXce vyslovila nNadéida Jakovlevna. A potom: "Jpivejiel"™ To zné-
lo jako rozkaz.

Zally Jjsme zpivat jaszo dv: rypy - bez hiasu. Ztratily jsme ho
strachy, obe dvd, A oplit se ocvalo rozxzzovaéné: "Elasitdji!"™ Rozkasla-
la se, sténala a ziroven natahovala ruku s vyhaslou cigaretou kazbeke
Gesto naznalovalo, Ze chce pripdlit. 4niZ prestsla kzslat, lain& vdechla
kouP,.

KdyZ jsme se z rozru3eni trochu vzpamatovaly, spustily Jjsme hlasi-

t& starou ukrajinskou pfsen "0t Zej-to kin stojit". Jen jsme dozpfvaly,
ozvalo se tich% a strohé: "Je3t2.” To se opakovalo po kaZdé pisni. Po-
stupn® nis zp3v docela zaujal. J4 se v82k musela snaZit na nemocnou

se nedivat, protoZe Jjejf tvar s t3Zkymi, spusténymi viEky m& d&sila.

Ne tim =mrtvolnym vzhledem, jako spi8 celkovym kontrastem odumFelého t&-
la & emociondlnfho, vd3nivého vyrazu pevand semkanutych ust, ust Zeny=-upi-
ra.

Yolea tPetii zréna byl nd$ neprilid rozséhly repertoar pisni vyZer-
pdn. "Nad*Zdo Jakoviewvno, jste uZ unavend, zkustie usnout," n%*Zn%¥ k ni
promluvila o3etfujici. "Ne, zpivejte dall" - "Ale my uZ vic ukrajinskych
neumime,” namitla Jjsem nesmile. - "Tak zpivejte ruské." A my se znowvu
daly do zp2vu., rPitoz Jjsem pchlédla na zea, za niZ patrn® nemohli sp4t
chuddci sousec4. Ale neprctesiovali. Vikde v celés pokcjl kupodivu nevi-
sela foto_-rafie Osipa izndeistama, Jjen Tualuidu nalrinuty porirst.

KGyZ Jjsme odzpivaly tPi ctyPi rusk$d pisne, vsialy Jjsme si, ze Na-
d&zd& Jakovlevn3 nejsou pPilis po couti. vzéplti to potvraila: "Cho-
chlacké jsou lep3{." Potom se obrétila k obéma pPitelkynim a olima
ukdzala na nis: "4l jdou do kuchyn&."

Nic jsme nechdpaly, odeSly do kuchyvng, sedly si, mléky na sebe zi-
raly a Cekaly, co bude. 2 pokoje bylo slySet, Ze se tam néco d&je. Sté-
nédni a ka3Sel neustdvaly.

Ub3hlo asi deset minut. Tu jsme ve dvelfich spatfily neskutelny vy-
Jev, uchvacujici svou hrdznosti. Ob& Zeny nesly nemocnou na zk¥{Zenych
rukach, Sed&la jako na trin#, vzprimend, zahalend do svitle ri-
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Roviho pelgnolra, v cblaku veduBnyceh krajek, (sic nev ste, Je t&zké si
ten obrag pledstsvit, Jako by do chud?, tignd kuchyni 2levnestnd vnd-
fely samu vlddkynl Smrt.

‘pzvolna a opatrad, &by plecdily co ael-eondl bLorest, uklAdaly J1
na kuchynskou pohovku. Wep“estlivals hlasit? stlast., Uz pololeZfic, anid
apustila otl, ty svd wypoukld olfi, 2 md ;r{telwyud, Zeptula se J{i

y Jul z Xyjevay Do kterélwo gymndiia Jol chodila’t™ 07 teluynd se po-
usmél& t4z@€l zepomenutduu slovu gyondzi

o

uTs "L8 Lvevizsa udxisti.® S né=~

mahou a Wwkikz nesrcausizeln? zg cebe vipravila Naddzls Jluvovliewvnas
"gdm rdda caocnoly. WUl prenl silensc Byl chzohil - 20l bylo Etrndeteee”

Citil;
movy vybizl{-e, adby si fla z24®znsut. .cullsagile, Juxo pirio, kterd aie
nevdff, Juizo melé ddcko, Juko 2tzrou panenzu Jdoem JL vesis do ndradd
& poualu nesla zpdtky do pokoje. JakZtakZ Jume ji ulozily co jostels.

- Bylo utelnd, Ze varuden!l, pil nind se nukrAtko vact.opils, ji docela wy-
Serpzlo. Uyly dtyPd hodiny rénc. Zaleptaly Jsaze jejim p2fleixyaim, Ze
jedeze dontis Zddlo se .dn, Ze Haddila Jakevlevas usnuis, a chtily Jsme ee
nendpadnd vytratit z poxoje. Cna v3uk otevlela ol a 2 pehybu jeJich rtd
Jeme spf3 uhddly nef aslysSely: "Polkejte.” Nelilstcu rukou 34trala pod

2 b . o 55y b - . Smeroy T e\ gt 3 - el P L)
Jeme, Lo phendend <c xuchyaf® 1 velii uaeviic, 5 tak M

poldtafen, &3 vytdhle stafeckou Zeraou kabelku. Vzzila z nl deset rubld

& kralcvskyz gesten -~ Jakec by etuiesilfxe odméﬁavals cikrmskou kapelu - na=-
pfdhle ruku X naz, "Nate, divistu, vezte i tuxiks” - “Diucjexe, ale

2y nu 6l mare." - “CoZeT!® promluvila nihle docela =z*etelnd: “"Rusalki
penize nedersu? Nebo Jsou penize ndéliky novy pohlisvnl 2n2k? Berte
J4 JeftZ zidm.” laomozieltnl jsme nevzely. A 2uyl i leme stily v predsing,
zeptale ze! "Kdy phijiete™™ Ond Zeny el pospisily a sdépovidl: *rrijdoun
gas v ae bliZiich dnech.,” = “sPiidez, pki e

lensg)

v

Ty Orey waz pRilicz," opako-

-
fymo v A o T < gy o) 7 I e P T g 3 'y
valy Jsue po uicu fzlednd Bodrya, plon, ~siyn Glesen, = “P5ijdte,, Ke mnd

mliiete juxo Soml... Nojuenr vadyoxy tacové,” dycaviing, stlff -lyéiteln®

L N

zachroptila nesocna,

Vrily Jjswe na uvilicd a zastluvily undgiadn{ autlo, které tu zrina nghode-
nd proJjiidflo. fekla jeem pFLzelikyal: ’.nosia Jsi vidila pozlednf histo-
rickou csobnost nad{ zewsd, Zapaszatul 3i to dodFe, uwdyvs xzohls v Kyjevd
vyprivét.” Lzutad se usmila: "Copak 81 zyslid, Ze to vibec zllu ndkoaa
pict ~ kroad svého mule? Far by mi ud prece juxliV nlc nepudilrovali...®

Za nézolix nodin nato prileliynd ou_els Jo Ky evas Plistl réuo,

28, proaince, Jsem dostala zpriva, Ze NadéZida Jakovievaa zewlels. Lo dom
pPisla milice, zatkla jeJf t&lo a pFdtelim ozndaiis, ie zealeld nemadé pM-
buzné, a proto o viem daldlm rcznolne stit.
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Pr{chod nového roku jsme owlavili v tichosti a szutku. Jenom Jsme si
pripild Sampanskym. Prvniho ledna rdno Jsme pFilelil k marnici antrepo-
sorfologického ustavu ul podruhd /o prwafs zarndm pokueu Sl.prosinces,

a op3t zoytelnd., Cekualy tam Aveé promrzls stafenky z okruia pldtel fadéicy
Jakovlevny a kaZdézu pEichozizu velzml trpilivé vyavétlovaly, Ze ani

dneska se rakev vyndlet nebude, al z{tra. dusi se oviez pfijet &asnd ré-
no, & ne sem, ale na stanici metra R®{Zaf ndérs2f, kde bule v blizkém ko-
stele slouZena z4duin{ =mde, Alkollv Jome 1 tentokrit e ekévall néjakou ne-
worfdznost, zAdudn{ mie ge vskutku konula. Lidf ce <o malého bilého ko-
stela vtianalo mnoho = vitiinou mladych “neoficidlnich™ spisovatell., Vy-
skytlo se tam viak 1 n¥rolik oficidlnich, 2 doxonce slyvaych. Znl to
podivnZ, ale v kostele pFevlédlalas vznelenf m:do3tngd aimosféra. Lidem v tom
poloZeru oli z4rily, a nejen odleskem plazinkl svilek... Viichni, ¥do tu

v rakvl leficf m=ilovali, spolednd vyslechll slavnostnf{, ndchernou boho=-
slulbu a modlill se za kiid Jedf boullivé, nesmi*! telnd a tollk strida-
Jfcf dule. MNemo:ll jsme se ner:iovat, Ze kone®n? dojlde pokoje. RovalZ ném
pisobilo radost, 2e vieclmo proflo Liczeckonet Codle. JL4dudni mii Jdovoli-
11 oédslouzit - sohli Ji taxd szakdzet -, pFel vchoden do kostela nds kordon
milicioné*d nezadriel - i1 to se mohlo stdt, £yli Jjeme spokoJeni, 2e oblad
n&l docela li4sk¥ pribéh. '

7 Xxoateln se jJelo na ¥Uicevsky hibitov, rtery Je na opaZndxz komned
m3ata, Safh toho dne nebyl, filfel vidak ledfovy vitr 2 na maléde, pondrnd
novim h¥bitové, ide jedtd nestsullly vyrist stroay, Jeme proxPehll af na
kost, I'festo vidich.i mu2i 81 za rskvf s o.msfenou hlasvou.

Rakev nesli mladf, spf3 vyrosteci, a zpfvall sodlitbu. rochovall jsze
Ji ml&ky, protoie mSe v nis zanechzla pocit harmonicikcho dovr.eanfl, k néd-
2u? rebylo co dodat., 3&ky byls rakev spusténa, xl&ky projel Jjeden za dru-
hym kolem otevlendho hrodu. Ihnecd se proaradil: cdva precstavitelé KG3
auli stejnych tvdl{ a ve stejnych koZenych kabitech. Frozrudilo je to, Ze
ztstall stit na mfgtd, kdyZ viichni ostatnf, cely ten zdstup, postupné
ptistupovali ke hrobu s hizeil na r~ekev hrst hlfny. Foadkud stiranou po-
stévalas je3t# dald{ nipadné dvojice. U'va ameri&t{ korespondenti, Tony
Austin, Arerian ruského pivodu /New York Times/ a Tony Barbileri /ial timore

Sun/, Ti dva nerozludnt p“ételé p*i8ll spoledn¥ 1 na pohfed, =yl ne nd
axutny a sfrovea s»&3ny pohled. Oba 8 usaakami zavézanyzl pod bradou a
oba s plnicfmi pery v zirou promolraljch rukou, neustile psali neposluld-
nimi praty do bloku. TakZe tu slulebn{ povinnost plaili celkex Sty»Rr4
11ad6.
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Nebyla jsem schopna Jet po pohfbu Je3t: na amutein! hoatinu a vriti-
la jsem se domd. Kdyf jsem odchdzela, obklopily m: neznimé stadenky,
telkynd Nad&idy Jakovlievny. Dovdd3ly se uf ¢ nadex nolnim zpivéni,
se na mne usmivaly, d3kovaly a lf{baly mi.

% tiuito atakenkaml Jsem se setkula Jed3td jJednou, na pams2tni hosti-
n? cevdtého dne po pohidbu. Lonala se u mdho zndmého, lékale psychistrn,
xtery se bihem poslednfho roku o NeddZdu Jakovlevau velmi starzl. Mlddez
se u stolu tvdkila zachzufend, byli to vEtilnou Zerstv’ pok*tin{ & ve
avés zan{cenf, p2fznalném pro neolyty, snafili se wvypadat kateliltiji
neZ g4z papef. 2ato starocuikové 3 stulenky se chovali uvolning, 2Zivé.
Hodnd se sméli, vyprfveéll sl hlatorky ze Zivota Usipa kandelitaxma, Ns-
3524y Jakovlevay, inny Achaatovové a daldich postav z tahoto cirubu. Uka
galo se, Ze Jedtd 24J{ 1id6, pro néi Jaou ty historické csobaosti pros:t
Osjou, ¥adeu, ARou... V tich starych kolema stolu bylo asco zviddtnino -
- na ulicd se 8 takovyal ul nesetkdvdme; byli krdanf g px14 vladé
cf a veaeld o34, A prdvEé pM pohledu na nd§, a ne na unylou, uhrovitoy

mlddeZ, Jsem si poayslela, %e je dosud zoZné gt na tom bH0Zfm svitd
A Zivot i p*ipadal nejen moiny, ale i %4douct. .

’ z4ry-

Irina i,

/I’Fe!f.lad L.VO/



Marxizmus a ekologicksd kriza

Miroslav Kusy

Dnes u% varl niet na svete kiajiny, xtord by nezdpasila s evi-
dentnymi ekologickymi provlésani. Udvyxle ui nixde nejde o problé-
ny, vyskytujuce sa len prilelitcstne & vzaikejuce ndhodne v roznych
oblastiach Zivota ¢loveka a spololnosti; naopak, stdle viac si to
problémy chronicke a komplexné, s tenlenciou neustdleho rastu a
prehlbovania sa. V tomio zmysle sporadické eizologické problémy ug
teda prerdstll v ekologickiy krizu a fakt jej sulusnej existence
dnes uznavajui vietci, £o sa touto proviemstikou sericzme zaobeva-
Jud.

Vietcl - aZ na marxistickych ideolégov z0 sovietskeho ic¢zclogie-
xého tdbora. V dobe, ked sa vo svete za%alo verejne hovorit o celo-
svetovej ekologickej krize, tito marxistick{ ideologovia skromne
ml&ali. E3te dlho potom, &o vaznikcl 2fimsky xlub, potom, &o so Sirokym
svetevym ohlasom vysli jeho pové préce, varujuce ludstvo pred eko-
logickecu katastrofou, potom, &0 vedcl celfho sveta /vritane soviet-
skych/ hlboko zdovodnovali potrebu novékhc vzlahu k prirode, k prirod-
nym zdr~cjom, k Zivotnsmu prostreiiu 3loveka vobee, tito ideclogovia
e3t® stdle icnorovall vietlky tieto varovné hlasy.

Jelen priklad za vietky: v reprezentaZnej prédci Filozofického u-
stavu Akeddmie vied 255R, Budicnost ludskej spolofnosti,prelciene]
do niekoIkych gveicvych juzykov, ktors vy3la v roku 1975 /I/, sa
e3t® ani len nezaregisirovala axistencia nejakej exologickej proble-
matiky vo svete /10/. .ki-taku suvislost s nou pripomina i0a jedna
okrajovd pozndmka o tom, Ze "sovietski vedel jednomyslne a kategoric-
£y odmietaji vietky teorie o buducon -nedcstztku energie- a =ne-
dsstatku sarovin- ako absoliitne nepodloZend.™ /1o, 84137,

4 oroti podobnym -kuvilim hlasom- s2 tu nadaiej jednozna&ne zdo-
vodnuje & propauje klasicky dobyvateisky vztah k prirode, ospra-
vedlnoveny tym, e "wnutormym ~drojom postupnsho rozvoja komunistie-
keJ formicle je uspedné rieSenie vonkajSieho protiretenia medzi so-
cialistickou spolonostou a prirodou ako celkom" /10, s. 375/,

Zo je to za spolornost, ktoré jestvuje a rozvija sa v prozramovom
protire¥eni s prirodou? A uspedné riesenie tohto protireXenia mé
spoffvat’ y “"pldnovitej prestavbe povrchu nasej planéty" /1D, s.331/,
zahrnujuceJ, napriklad, také projekty, ako je zmena podnebia na
51bfri, Aljeske a Kanade /bez ohladu na to, &1 81 to aJ AmeriXania
a Kanadania ZelaJy, alebo niel/, ohriatie pobreZia Ochotského more

8

a polémych oblast{ na rovnikové teploty a "vytvorenie -bielych nocf-
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po celeJ Jemi, a tc poustatne svetlejsich eZ su Junové
nocl v Leningrade® /10, s.552/.

Nend teda celkom prgvdu V.MINAS, ked tvrdi, Be podobné ekologické po-
stoje sd zdleZiitostou dévnej minulosti: *V &asoch prveJ priemyslove] re-
volucie, ale zJ u néds v &asoch prvych patrodnic vznikol naivny a 12ivy
slogan, Ze Zlovek je vlddcom prirody, &o v praxi znalilo, Ze ¢lovek Je
oorneny nepriatel prirody" /11/.FPre a8vietakych 1deolozov to bezo zvyd=
ku platilo eSt& aj pred deslatizi rokmi!

"Je &a8, - pokratuje LINAC - a to %as poslecného zvonenia, aby sme pre-
hodnotili tento hrdopyfsky postoj. “ie sme pdni prirody, sme Jej s'last,
syvisiaca s nou tisfcorakyml vazbemi, a preto od nej aj z4vislé. Iba pod
touto skromnou zdéstavou, pod zdstavou porozumenia 8 prirodou miZeme 2it
a prefit." /tamtiel/,

Co nu to nadi iceclogovia dnes, po tych cesiatich rokov? Doteras se
pojru =ekoloygické kriza- Gosledne vyhybajd a pokisl sa s nim u nich vo-
bec stretneme, tak vylune v suvislosti s kapitulizmom, v aplikdcii na
kapitalistické kxrajiny. ich ortodoxny predstavitel’ akademik a doktor
filc-sofickych vied I.7. FROLCV, vo svojeJ poslednej rozsiahlej monogra-
fii Pe~spektivy Clpoveka /1/, ktord sa v podstatnej miere zaoberd préve
/medzitim uZ aj v ZESR e u nés oficidlne uznanou/ exologicizou problema-
tixou, ruddej tento oieuetny termin nahradzuje, kde sa to len d4, ne-
utrélnya "ekologicky problém™, alebo obraznym “ekologickd hrozba® &4
*eiologické riebezpelenstvo”. Svetovs ekolosické kriza je podla FiQLOUVA
vimyslom jedniho pesicigtického smeru zdpadnej exologickej literatury:
*Pr{vrienci tchto sxeru maju sklon generalizovat. Xed hovoria o ekolo-
gickej kxrize v zipudnej civilizidcii, prend3aju tento Jav na celé
ludstve” /L,s.12%/,

Ioto svoje principidlne stanovisko othajoval FROLOV uZ pred pér rokmi,
ked prispel zdsadnou statou ¥arxisticikg-leninské chépanig ekologického
problému <o reprezentativneho sovietskeho ekologického zbornfka /2/. Je
priznaZné, Ze uZ vteiy bola jeho stat jréinym takto zameranym materidlom
sporedzl dvandstich prispevkov /z ich autorov je sedem akademikov/.

Této oZlidnost vyplyva jednoducho z tcho, Ze ostatn{ autori neboli ideo-
logovis, ale ocbormnf vedci.

Nepriklsd, akademik KAPICA svoj uvodny &lénok v uvedenom zbornfku na-
zval Zgm Jje néd spololny dopoy a uf samotaym tymto nédzvom polemizuje
8 FROLOVOUM; navyde vyslovne zdoraznuje, e ekologicky problém je globfl-
nym problémom ludstva /posri 2, 8.6/. To 1sté sdorasnuje aj sdvereiny
prispevok NOVIKOVOV: ®Globélny charakter zmien prirodnych podmienock na
Zemi, ktoré prindza ludskd &innosf, stal sanespornou realitou. Najnoviie
ekologické protirefenia zasiahli v poslednych rokoch priamo alebo ne-
priamo, hoci v nerovnakom rozsahu, vietky krajiny na svete® /Socialistie~-
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ké spolodengtve a mgdgindrodnd espekty ocirgay zivodaeno

proatredia, 2, 8.136/. Dostdva sa teda do priazeno protirelenia s ci-
tovanym FROLOVOM, ked tvrdl: "Clobslny vyznam, ktory nadob.ucol teraz
problém Zivotndho prostredia, vyznaluje sa predovietkym tym, Ze kaZdé
jednotlivé ndrodnd hospodérstvo zadfna atéle cstrejéie pocitovat:zé-
visloat nielen na svojom priroincm systéme, sko to bolo c¢oslal, ale

v niektorych velmi déleﬁitych vztahoeh aj na celej zeancskeJ ekoafére.
Vznik objektivnej vzdjomneJ ekologickej zdvislostl krajin Jje novy

Jav v rozvoji TudskeJ civilizdcie a svetového hospoddraztva™ /tamtiel
8.137/.

iviedol so2 tento zbomik aj s danynl po:lrobnymil citdciami preto,
lebo jeho pomer sfl a ich zameranie Je edte stdile aj pre 2hedny pri-
.stupk ekologicke) problematike v marxistickeJ zone vplyvu vefgi nrf -
ann¥né, Na Jedned strane svflnineny a osazcteny ideslogicko-triedny
postoj profesiondlneho marxistického filozofs, na druhej veeny, prak-
ticky postoj odbornfkov z rozaych oblsst{ vedy a prexe. Tieto dva posto-
Je akoby sa navzdjom vobec nedo:ykeli, akoby boli voil sebe vzéjlomne
transparentné: 1600163 sa tvdiri, =ak%oby préve tieto odbormé, vecne do-
lo%end stanoviskd, predklddané v marxistickej zcne vplyvu, nejestvova-
113 odbornic{ sa tvéria, akoby ich odborné stanoviské boli v samoz-
rejme] shode 8 marxisticky=zl vy:hodiekami{ 2 neberd na vedomie profe-
siondlneho marxistu, ktory tvrdl nielo naprosto iné,

Zial, odbom{ci nesoiu v tomto pripade zrejre postujovat in&d, pre-
toie FROLOVOVO "marxisticko-leninské chdpanie ekolcgicxého problému”
je pre sulasnd vedu e prax v Sovietskom zvaze, a0 &) pre rieienie eko-
logicke) situdcie vSetkjch redlnosocialistickyeh krajfa vobec, abao-
lutne neprijateInéd: s popleranim globdlneho charakteru ekologickeJ
krisy popiera nos medzi ofsmi a cely Jeho i1deolozicky pristup k nej
obchédza podstatu tohoto probdlimu tak v kapitalizme, ako s v socia-
1izme. FROLOV a Jeho icdeovl suputnici sa zmocnuju takého kvalitat{v-
ne nového viel'udsk4hc problému, akym je erologickd krfza, len poac-
cou prédzdnych, v danox pripade nid nevrowiacich 12eologickych floskulf,
ktors si pre vedu a prax naprosto neplodné a stradia ich len tym, 2e
si zabalend do marxistickej terminologie. Nerobia to preto, aby prob-
lém nejakym splsobon rie3ili, sle iba preto, aby ho zabili, teda
aby ho zabalili do zvetralého ideologického klide a v takejto podo-
be odatavili do beZnej ideologickej veteide, Py

A preto ich hlavnou d ohou Je veci neustfle uvidsaf na * oravid?
ideologicky mieru. -

Globélny probdlém Yudstva: bijd na poplach uf aj sovietaki ol or-
nfei? Hedajne sa tym pouylit,opraiiis a doplna ich sa ideologov



EeAJARAB-V3L:: "lermin giobdlne prodléumy prij:sdM vieted,

no marxistick{ a nemarxistick{ autori vklédajd don rozny socidl-
noekonozmicky, politicky a ideologzicky obsah. Na rozdiel od burZo-
fznych vedcov a politickych &initelov, ktorf ignorujd a zniluju
socidlno-ekonom.cky povod zZlobdlnych problémov & pripisuju im ned-
triedny a neideoslagicky charekter,marxiati tvrdia, Ze 1ich vyvoldva
nielen a nie natolko zdvratny rast technickych prosiriedkov, kto-
rymi spoloZnost posob{ na prirodu a obrovsk§j rozsah jeho hospo-
ddrskej inn-sti..., ale Zivelnost a nercvnozernoat spoloenského
vyvoJa, anarchia vyroby v xapitalisticzos syatéze a jeho antago-
nistické protilkludy, decilstvo kolonisliziu a nerovnopréavne ekono=
xlcké vzilshy zedzi iwmperielistickyal a rozvojovymi kiajinami,
honba medzindrodagch korpordcif za ziskom & inyzi vyhodami na u-
kor spoloenskych zdujmov" /3/.

%od insk neldte, tek hoci aj globdlne problémy ludstva - ustu-
pujd teda nskoniec {deoc) 0govia vecnej a racion&lne] preeile.

Ale =globAlne- vyluine po najom! V torto zmysle uX aj FRULOV naj~
noviie pripusta, e jeho prosty =-exologicky problém- dnes dosahuje”
ce. tak4 krajnd formy, Ze Je ohrozend sama existencia Iydstva vy-
gerpénf{m pr{rodndch zdrojov a Enelistenfm iivotn{ho prostredia
Zloveka® /1,8.119/. S0 Je to ind, ako priznanie globdlneho charak-
teru ekologického problérmu, tela ako faktické umanie existence
avetove] ekclogickeJ krizy? Nepodlahnime v3ak pockudeniu undhlenych
zi{verov: “sama ekolozickd krfzs = nspisal FRUOLLV pred rokmi v ui
citovanom zborniku sovietskych skademikov /a dotersz to neodvo-
1al/ - jJe ssZestou a Jednim z prejavov vieobecnej krizy kapita-
lizmu v sulasnoati®™ /2, 2.14/.

V marxisticke] {cdeolopickej interpretdicii je teda ekolcgickd
kriza globdlnyz prodlémom ludstva iba v toa zuysle, akym Jje rim &}
vieobecné kriza kepitsliziu., Z toho tlef vyplyvs, 2e re&lnosocialis-
tické kxmmjiny na ele so Sovietskym zvazom si v tom aevinne: nie
Ze by déalgdknmi @yo1651ckej krizy cetrpeli aj ony /tak ako trpia
2J dosledcami v .eobecne] krizy kapitalizzu vobec/, oay véak za ne
nijako nemo2ul to ibe kapitalizuus vo svojich predszrtaych krdoch
¥ope viade okolo seba.

Vinfk je teda zndémy. Byolozickd kriza je slobdlaym problémom
ludstva iba z hladiska svojho rozeahu a dosahu, ale nie u2 = hla-
diska svoJich pri&in a zdrojov. "Toto varastajuice a bezohladné vy-
kcristovanie &loveka a prirody Jje typické pre prvotnd stddium tech-
nickeJ kultiry, t.J. pre kapitalieticku spoloZensko-ekonomickd
foraéciu. Kapitaliszmus teda representuje taky typ mocidlneho
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vyvinu, 2 ktorého nevyhnutelne vzrastd ekologickd hrozba" = tvrd{
FROLOV /1, 8.151/. Je mu to suiené preto, lebo "pre vyspelé kapi-
talistické :rajiny Je obmedzujucim 1i-itor ekutofnost, Ze neexis-
tuJu vnitornd exoncmické predpoklady na ekolozicky vhodny rozvod”
/2, 8.20/,

U naleJ domécej autorskej otxe, zaoberajuce) sa touto ekologic-
kou problermatikou, moZno na prvy pohlad diagnostikovat rovnaku
schizofréniu medzi JeJ odboraou a ideclogiciou zloZkou ako u sovie-
tov. Napriklsd, za odbornfkov vystupujuici J.CGROVGKY pri hodnotent
vysledkov redzindrodnej ochrany prirody za urlyanulych 25 rozov vecne
konitatuje: "Americkd a sovietska xoncepcia oco , rozumnihd vy-
uf{vanie a otnovy prirodnych zdrojov Jje xoncepciou uvedouelej zé-
vialosti ludskeJ epololnosti a jeJ biahobytu od prirody" /4, s.434/.
4le kleZe, hroz{ ea a totdlne oponuje ideolog ;.EJJQERuiK, predsa
prive "rozdielny pristup k rieieniu tohto problému, ktory v sulas-
nyeh podanienkach nadobudol globddlny vyznam pre existenciu ludstva,
charakterizuje rozdielnu povahu ¢voch triecne odlidayeh aploZenskych
systézov" /5/¢ A v materidloch pre ulastnikov etranického vzdelévania
ten isty ideolog dokonca doslova tvrd{, "Ze aj prejavy ekologickych
problémov ma i ing charakter v kapitalistickom svete a iny v soci-
alistickych keajindch. lovnako aj pristup k ich rieljeniu je podstat-
ne ollisny v dvoch rozdielnych socidlno-ekononickych suatavéch”

/6, 3.4/, itole mat z tohto hladiska vobec nieio spoloné americké

a sovietaka ekolo;ické koncepcia, uk, navyZe, "vyluZne kapitalistice-
ké spoloinost je histcrickya vinfkoz zhubnej exploaticie prirody

a niXitelom prirodného prostredia” - zko FROLCOVOVI a cudbiRLIxOVI
prizvukuje dald{ ndd ideolosicky auter S. LuiIK. Podla neho

"eeo Je to objextivny pohyb kapitalu,, story si prirodu uZ v prvych
f4zach akuruldcie nepodmanuje, ale 2i3{* /7/,

“k je to tsk, ako unisono tvrdia vietci t{to ideologovia, aké
Jje potom vobec riesenie celej e.olo_ickeJ krizyi Udbornf{ci na oboch
strandch sa 8 tymto rieienim tirdpis uZ roky a povaiuju ho za taikd,
z10%ité, rpostupné a dlhodobd, Marxistick{ iceolozovia sa vsak len
zhovisvevo usmievaju nad tymto ich pechorenim a sem tam ich pokar-
hajui bud za socidlno-ekclogicky pesizizzus, alebo za technokraticky
. optizizmus - a=ko napriklad J. LIS¥ v siati o globilnych problézoch
v burfodznych koncepecidch postindustridlnej spoloinostl /pozri 8,
8.55/, alebo PRALGY vo svojom roazbore prédc R{mského klubu /pozri
1, 8.128-149/. Pokarhanie si 2asluhujui predovietkym preto, ledbo

i2
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®_ .oneohaluje sccidino-enononieké pracene kriz, spaté aredovietkym

8 panstvos sakromnnfho viustalistva, kterd a4 za ndsledox kristnicky
vztah k prircdndme prosirediu. - rircdsdne, niw zaklade takoveJto
abgtrsicined Xonce, Ccie 20iva Lw.l0 LDuGOVaT kKoukrétnu a redlnu straté-
giu odvrétenia slubdinyeh grig vrsilane ecclogickel” £1, 8.1356/.

Mo a zhovievevy usitev (ychtio aerxist.ckjych ideclégov vyplyvd z toho,
2e onl predsn u2 d4vno muju vowrecku recept na "koskrétnu a redlnu
stratiziu® rielenia vietkych zloddlnych kriz vrdtane ekologickeJ!

Tento recept je genldlne jelnoduchy = itok xko kaldy genidlny re-
cept - & naproate loglcxzy vrilyva 2 orelthiidasjaczeho stanoviska marxis-
tiekeolh 14eclGrev. Lk ekol cizkg kriza wyplywe z podstaty sanotného
kapitslizonu, ak Je nrejsvon jeho vieovecned krizy, potom = podla
FROLOVA = “na likviddciu exclogickéhe nelezecenstvs Je nevyhnutnd
podstatnd prestavbe kapitalistickdho sveta, odstrénenie sukroano-
vlastn{ckyeh vztahov, triedneho antagonizz=u® /7, 3.15/. To mamen§,
Ze rlicienfm ekologickel krizy Je vliastne iba socialistickd revolicia:
“Freto precho? 02 kapitalliazau X socializmu sa dnes Javi sko ekolo-
gleck4 nevyhnutnost, 20 jJe pre ludstvo jedind moZnd cesta udriarnia
e dal&ieho rozveja v novych exologickyeh podzienkach® /taatieZ/.

Je to gfce vyjadread velzi kostrbato, zle je to tam obsialnuts,

Takto mejt marxistick{ iceclozovia poruke dalf{ zimoriadne zévalny
srgueent pre revoluiné codstrdnenie kxapitalizau - a to v zfujme zéchra-
ay ludstve pred ekelo ickou zéhubou, IretoZe "...prekonanim tohto
¥t4dls historickdéno vivinu, z ztordho exclogické nrozda vyréstla, té-
to krozba prestsne Lyt zloikcou lulseel sxutolfaosti. lolo prexonanie
gsa pritom chépe ske komunistickéd perapektiiva ludstva® /1, s.152/.

aZd$ in4 lielenie exclogickych neduncv sspitalizmu je tecy pre-
. doz cdgXlend na neuepech, pretofe je ios liefenim priznaizov choroby
a nle jeJ podswety, iba Lielenit Jef nta.eiiov a nie JeJ prflin.
Podla marxistiziven ldeslozov st totif musi {st o lieXebnad zdkrok,
rrl ktoram dorlovs latl ztary zn&my viip: operécla sz psdatila - pa-
clent zomrel. ixolo_ ickd xriza ea zllxviduje spolu 8 pacientom,
xtory ns nu trpf.

Ma&im ideclosom zostéva zod-ovedat ul len otézkus

A ako Je to potom s ekxoloiickval proul émami socializmut

Ju svete totil Jestvuje rad krejia, ktoré¢ uZ majud soclalistickd
revoluciu za sebou a buduju si stdle rozvinutijS{ soclalizzus. Tym sd
ipso fakto a raz previdy zbavené moZnostl trdpit sa vlastnou, domdcou
exologickou krigou. Krisza vobee - a ekologickd zvliditl - do socislizmu

i3
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a detailne 1£81a Crustické prejJavy erclic_icke) krfzy xap:talisaou,
zostdvajs naraz len voc velmi adstraktaych rovinsch, ked sa zaienudl
o nelz2kyeh tych exclogickyeh taZsostlach sozimlizmu. akody ani ne-
etfli za red. A 3k, wed sa cnceme nisdo Viiciie o nich dozvediet,
musime ca obrdtit n= in? zdeoje = pokiil sy tu vooec .aeja<é zdroje
doastupnd: na vedeckd pusliclstiku, as osporat lasopisy, na ineditnud

literatdru a podobae. lai 8 preavapenim zistime, Ze tleto exologlckd
ta%kostl nocislizmu oielen Ze stoge Z2x med, aie 34 Zozoacy sarielne

s T 5. S N el B ® am 2 v 2 " Fy
vdine - ~riziitensd rovimat Vasne =x0 €oGac etk kriza Iipadu, preto-
E Yy -~ i N - S R T S A = o Ao o
S matd /aneriel S90iast feianlz. idesiozov/ SIvaskK! prejavy a desle’ -
L7 4 .

ky ak%2 ous.

Hapriklad, taxdru popuiirae vedecadmu pullicistovi, usgya je i.d.
ADABAL EV iste ola¥i ku cti, %e 2j xed v sestdestatica rokev oriivo
pfsal a;osabochppokorenia prirody sovietskyzi ludai /poari 12/,
velmi rychlo sa 2 tohto osialu spazitel. UZ v roku 1975 - teda v do-
be, xedy Jebo ldeologicii kolegovia vydavaju sved /v auvode tejto
state cltovany~ / nntiekologicky =u ifest o suducnosti ludskej spo-
lolacati 720/, publlikuje D .BAILY v ted 1stej .iosive varovas exologic-
k¢ memento. ’1V?t zajira = trageii: algbo harmosla /13/. v uvoingg
kapitole /nazvinef: Izdiatok konca?/ teltc préce rozvija pQSOuimy

obraz o0 tom, ako Sovieti doxdazu 1 aeprezyulengai zasabzi 22131t celd
oblast na jiinom o.raji centrdlngj puite (arakua /pozri 13, s.7-10/

a ponisuje, 20 sa slaulo 2 tarou krisnou, <istou u mohutnoun riekou,
prameniscou v urzlskych lesosch, wioe 20la rieka Urel: “¥ohutnou
zostals ida v mapich 5 v sponienkseh stizocove o v okol{ Irenburgu, to
Je v Jeko ztrednom toku, ble ul d¢ zebs prijal voly Xu=moku, Jrjs, GSu-
berly & dalsfeh pritovovw, Je iral ida poa:ly teldioou rielkou, ktomt
mézete kiesal vek sredroiit & woda wiL nenuade slanst a3 po xolens"
/13, .11/, lasy.e, ;oiobae az0 v inyeh mriearselnych onlastiszeh
sveta, kde 24 vody presytend urie yselnymi odpidail, "zai rieka Upal

a JeJ prftory neuniinu rovaakému osulu. 4J <0 aich se coztulo mnoletvo
najrozrdjiich odpadov” /tamtiel/,

To ib3 pre {lusiriclu. setreba sa ns:m totiz hrabst v ekolesickyeh
taf:ostiach ndiho Velksho Lrats, Ye2 mrzc svolich visstnyech — a &asto

aJ podstatne va3sfch - exologickyeh trablov Gouat = dost. Je ich uZ
tolko, 26 ich ani nuds idecpolfcis neclckdile leost Linne zutajit pred
svetom = hocl sa o 1o msxiwalue usiluje. o~ 3k viedeus«cd televizia
vyslels otrasné obruzové spravodiajatvo o Jeagosl .venskaeJ exologicie]
katasirofe /14/, hsabursky isik oflidslh prindse cely xomplex zdrvuju-

cich ddajov, svedéiacich o tox, 2a nada krajina bude Coskoro ne~
obyvatelns, pretoie Ceskoslovensko "...stojf nepopieratelne v &ele
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europskych zaeXistovatelov vidushe & vody” /13/} pariisey .
LCWDL D Tormiude avel € W:jace exuloglcgLom dorxuzente, Liow si auly
eskosclovensxi V1dde vypracowat o Cua¥ /1l0/.

Fravia, nasi iaeolé;ovia solu teto VSe@iXo anevine oamietnul &ko Litve
nepristeisku projugaudu, «£o neusernd zveiidovunle aa.ich cxzoioziceychn
rroblémov. Iste, prizndva dokonce &) cenerdiny tajomafi aov o. HJoskh
na 1C. zasaddnf ov v aprili t.r., maze tielZ “...0x0losické nrovlémy, €
ktoryz! mu muslme vyroviavati tak iete, ako vie tyy ostutné priemyselné
rajiny v u~ope” /17/: sk naie ten krik rrive 0KOLC n&st

Vsimnive s. vaak, oc il ul nehoverd ¢ ziadnych odlizny:h /i dokeon=
en slebliich/ pregavoct + ¢dlisnych pristyapocn, Ltormymi nds oalamutie
profesionilni ideolégavia. ~ nadimi ekolozickymi problénezl st musime
vvrovndvat t =z k 1 2 t o ako t{, 20 podls nafich iéeolégov tpie tou
nz jhordou exoclosgickov krizeou! Teds aj podls tochto prisaenia musime byt
az tom ug dost zle,

Ak sme lecs na tom v skutolnostl, polla nasich domicich prsmoﬁo'?

Velml daleko od velrzohubyeh vyhlésenl ideclogov, %e - vo vieovecnosti
- socieliznue s priori "“...vytvira optimdlne socidlne a msteriélne
predpoklady ns uspein¢ riesenie ekologického problému® /1, 8.157/,

1 - konkrétne u nds - Ze mime "...d08tatolné prostriedky ne obzedsgovanie
a zamedzenie cdevzsticie prirody, znelisiovania Zivotnéhe nrostreiia”
/6y 865/

Tieto vyh.ausenia 3. as.: také prevdivé, ako prswviivé by bolo moje
vyhlisenie © tom, ke Tosingon vrusce mal vseliy optimdine paychiciké a
fyzické predpokiudy, veetky dostatolné proctriedky a: to, aby sa Da svo-
Jom ocetrove zmlloval s skredaymi dozmorodiumi. CQYBals au kx tomu ui lem
zanedbatelndé msiilxost: Zenskdil

Sherchéz le fezme: touto chybujucou = lenskou = su pre uspesnd
rledenie tez:osl vensk+ho ewclogickdéhno proo.émy neccBtéVajuce sa invee-

ticle. “Je toti? zrejmé, - pile 35 v spominancs « u nes ¢ozy stéle

+ V tomto £lénku sa dele) uvédza: v 25SR je >4% leepvy taZko postihau-
tych, £1 cdokonda uf upine zniteayech, Styri =zillioay Cechov &« Jlovdigv
-~ obyvatelov 3tétu 2lje v ovedud{ zazorencm na nejlvy3d3{ stupen;
>3% rietnych torov v Leskoslovensku = tc znamend viac nef $.000 km -

- s ul diclo~icky mrive. "iiikce liucde nie si hodnot- espadu popellekes

na obyvatele vy3iie nef v X35R. 15 milienov 2 eakosl Ovenskysh obfanov
znelistuje vodu takou mierou, ko by ich bolo © 4 miliony viae, & Cistf
Ju, skc by ich bolo o 4 =milio.y menel” /15/.
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edtd prisne tajnom dokumente JSAV, nazvanom Rpsbor ekologicked
situscie v Cepkosloyenexu, - Ze nade obmedzens sdroje pri vysoke)
energetickeJ a surovinovej ndroZnosti vyroby, pri maleJ rozlohe &td-
tu pre ukleadanie a vypu:tanie odpadov do prostredia, vyfadujd daleko
vatS8ice proatriedky na obmedzenie poruch na 2ivctnom prostredf ned

u inyeh 3tidtov, ak neud byt nada ekologickd situdela v porcvnan{ s ni-
mi podstatne hordim. Fritom viak poldiel tychte prostriedkov u néds Je
gatial nacpak niZ8{ a2 v inych ¥tdtoch a navyle méd v poslednych ro-
koeh klessjucu tencenciu® /1l&, s.lll./

rrefc Jje tomu tak, Jje notoricky znire: vymlell sme Ba z podstaty
a énes uZ musixze tvrdc setril na vietkom, kd: sa2 to len trochu da = a
to aJ 22 cenu taikych buducich dosledkov. Saie dlhy - 2z toho ZVl&st
na Zépade - su najvyidie aké kedy boli v celych nadich povojnovych
dejindch &, ¥ial, nsstal tas ich s;l.tnosti. Teda "nastala doba tzv.
- oddlhovania -, ktoré sa uskutolnuje predevietkym na ukor invest{-
eif a ZivotneJ urowne obyvatelstva® /19, 5.8/,

Po:hopitelne, 3 tcho obojeho ide hlavne o investicie, pretole
*aby 8& pruadky po:les uZitého ndrodného dochodu neprejavil plne v
2ni{Zen{ LivotneJ urovne, boli kaféorofne zniiované objery investicif...
Poxles objemu investicif{ sa prejavuje uZ dnes v niektorych oblasti-~
ach nezabezpeleniz &ni prostej reprodukcie a niziymi ekolozickymi
investiciami® - plde prof. V. KiDLEC /30, s5.48/.

Pritox vizk zdaleka nejde len o to, Ze moxentslne na to neadze,
ale o celu nadu dotersjdiu koncepciu inves ilnej politiky! Zeda o
to, Ze za uplynulych J5 rokov budovania gocializmu u nés "nedostatol-
né last investiénych prostriedkov smerovala k obmedzeniu negat{v-
nych doslediov rastu e:onozickej zézlzdne spolofrnosti a £ivotned .
ircvne obyvetelstva, &{m neustd.e narastall diepreoporcie medzl Zer-
panfm prirodnych zdrojov a vyuZi{vinim prirodného prosiredls a mel-
nostaml Jjeho regenerdcie & premyslenych, ekologické zdkony redpektu-
Jucich funk&nyeh cresien™ - taktc hodnct{ vztuh medzil nadou investil-
nou politikou a JeJ zodpovedajucic naSim Zivotnym prostredinm K,
VEPREK /20/.

Heustdle narastanie tycuto disproporci{ nexohlo nakoniec vyustit

nikaa inam nei <o suéasnoj ekologickej 81itudcie LueR. 0 ktoreJ aJ
uvedeny dokurent S.iV hovor{, Ze Ju treba “charakterizovat Jako velmi

vdinu, i.en mald Cast nlavnych ekologzickych ukasatelov Je na prija-

telneJ urovni; valiina naopak signalizuje narudenie rizaych zloZliek
prostrezia. ¥Yusime konitatovat, Ze vo svetovaa porovnanf Je situdcia
u nés velmi nepriasnivé® /18,s.V/, '
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So vy bk to, 1deo15£ovia? meushiiiuih 0SS VO svoJjea
Z1daku 0 ekxolosicief etike pols o0 ton, e “starostiliveat soclalis-
ticke) spololnosil o Zivotnd prosiredie, ochrana prirodnych zdrojov
ludskej coxiatencie, zodpoveinest jeanvtlives 1 celej spolotnosti aza
zdkladnd noderoty civotadhio plostiredia, priroly a krajiny pre viet-
kych s pre budute zenerielie, je nielen biologickou a technigkou zale-
Zitesteow, ole viseatne politickou a etickou etdzkou’/3/. V toxto
pripade & nfm naproato sahlasiz: anle Je to teda len naejaké nedopatrenie,
sle priamo =zlollny Ze naprikiad, - ake dokazuje dokument 354V - naSa
geleninz z latenzfvanyeh xultur Je xontazinovand Sxodlivinsml /19,s.
IX/, 2e sko plinu vodu dostaveze = vy~oboX-, «<tordho kvalitia Zasto
nevyi.cve je ali pre zaviahy » v anonjchk pripadoch skiutoine onrozuje
nsde suravie /1%, s..i.l/, ie s8x u néa posuva podiel umrt{ 2 post-
produktivaehs do sroductivaeho weku /19, s.2V/ a fe “odcalovanim
gavedenia Wiinnych vpatrezfl exponenciélne porastd poruchy lulskel) po-
pulécie a nie je vyluleny vanik taikeo odstaanxteknych pordch v budu~-
cieh generdclach” /tamtieZ/.

Lenke pokial ide o zoZnost zavédzanla tychto "ulinnych opatreaf™
st aj autord cftovantho Jorunentu adleiite skepticki, nakelko pidu:
*v snohych ysguiuauvgun dzeziach dnes Ui vaax aejde sni tak o optima-
lizfciu, axc skor ¢ zabezpedfenle lakyeh =~limitaych- parametrow,
ktord by ucLrinill sauny e&ystds /uaprislad voddrenxskd auadrie/ pred
fankinya zhrdteniz®/ly, S5.Viis.

%381 marxisticn{ idellesovia vdaxk v taoto vietxon edté stdle anevi-
a3z hlbotd a dulexoszlahiu ¢xdiogicku krizu 8 anchyai katastrofickyal
priznakal. <lebo obvinis &) doxument SLiV z prebinania, 2 prilil
2lerneto vicdenia nalej redlnosccialisticke skutodaosti?

ies:iez zotalovat ditatela podromymi etruznyml Jaajel z tohto
Gokureatd. —pOrifsa Sa v LO® viak, e “dzewie ..1 Je a3 tom pomerne

)
[d
Ux

lepiie” v porovnani & aLuciitnou vaddinouw uzezin ..4 FL3, s.V1/a
Uvedien preto iba nlesslzg lluntirdclid z s.2ef tialfe o toz, ako to
vyzeri s Jednyn jeiinya ckeologickyn problémoxz, s probiémom vody,
nax to=to -pomerne lepiom- slovens:om uzeul. sottom mi tu bule axlo-
ma ndd3ho dowéceho, siovencského ideﬂléga hldsajuca, 3e "vztzh komu-
nisticke) spoloinosti k prirode /nenole byt/ vitahom dobyvatela k do-
bytézu dzemiu, ule musl{ oyt morflre podloienym vctehom raclionélaeho
vyulivanie & luasnizdcie® /7/.
KuZ a0 teda vyzerd tito reélnosccialistickd -humanizdcla- ndiheo
vztahu X prirode v sulasnej praxl slovenského vodného hospoddrstva?
“Z obmedzeného programu vystavby &istiamf odpadovych vod na roky

7. petroiného plénu moZno predpokladat, 2e sa opat zvyEl znefildtinie
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vody. Takto nastane eituéciz, wxel prevéins valfine nadich
rozhodujucich vodnjych tckov bude mat nevyhovu]Jidcu kvalitu a bude

rést polet a dlika usekov, v lLtorych Je vcde nevhodnd na pouZitie

a sﬂéastﬁuje sa na znehodnccovan! Zivotného proatredia®™. To uZ nie

Je citdt z tajnftho materiflu akaddmle, nle z normflne & oficidlne
averejJneného hodnotiacého &ldnku o rozvojl vodného hospoddrstva na
Sloveasku /71, 8.76/} Ked ss uf u nés iakito kondtatovaniu pubdliku-
Ju, prefo sa edtd vobec &o3i v tejtoc =fére tajf? ,, tochto Zlénku ss,
napriklad, dalej dozveidze: *Konceatricia dusifnanov v tokoch verdst-
la v poslelnych 1v roxoch usl o dve tretiny. V niekioryech zdrojock
vody sa uf preouraiila pri;ustné xoancentricis dusidnsnov pre kojen-
cov. Nepriaznivy vyvej zneliliinis tokov pri zaalalmut{ dalifeh vo?l-
nych zdrojov mo0Ze viisie narusit cely syatém zdsobovania pitnou vodou”
/tamtieZ/. {o a na dovrienie tohto vietkého *nepriaznivy stav kvalite
vody zhorduju naviac havdrie. V roku 1982 ich bolo na Sliovensku 104,
s toho ropnych 40" /taatiei/.

Tieto najaebezpelnejdie z aich, ropand hevdrie, ad napriklad aj
dosledkoa toho, -~ ako sa nad tym pohoriuje samotod bratislavskd
PRAVDA, - 2@ "& hluliska ochraany zkostl vod bolc zo 105 kontrolovanyeh
podzemanych nddri{ /pre na2ftu, benzin, oleje/ €6 3 zo 61 nadzezaych
nddrd{ 36 nevyhcvuvicich. Zo 114 kontrolovanych ploch na skladovsnie
pohoanych ldtock & zsazadiel v sudoch $4 nebelo zabezpelenych proti
unikom ropnych idtok do podzemnych alevo povrchovych vod™ /22/.

A pritoz toto vsetko sd iha lapdlie proti Jefindsu, mamutiemu &
trvalému zazorovaniu nsjvaidéej ewsopake] zdsowéme pitnel vody: ide
o ropné zamorovanie podzeznjych vod Zitného cstrova Slovnaftoan, a to
v rossahu 100 1/s/km- | Fritoa "stupen znelistenia a plodny rozash
nie je ndzy. 3ledi sa piXerpévinim zneSistenych vod™ /“3, Bed3/ e
J stupni toiictc wnefisteniu si moie Elovek urebit aapon privlizad
predstavu, sed sa ler tak nimoczhodor z tlale dozvie, Ze "hydraulickd
ochrana podzean;ch ved horae) %asti Zitné¢ho ostrove umoinila pomocou
evojradovej hydrsulickeJ clony vyea»it z hladiny podzemne) vody a
vrétit spat do vyroby doteraz ui vyie 73 milionov litrov ropngch
14tok™ /74, 8.10%/. Tu sa nieto &im chvélit: ako sa tem tie miliony
1itrov dostivaju? U4 sa tu eitd vobec hovorif o havdrii? Kie je to

ul ekolozickd katastrofa¥

Q kyslych dakdoch sme doneddvaa dituvall ako o exotickom sxle
vadneJ sdpadnej civilizédcie. lpnep si riaditel xrkono3ského androdného
parku staluje, fe v ich dosledku "behos niekolkgch rokov doslo k
takmer uUplnému vyrybaeniu krkxonodskych tokov" a &oskoro 2020 dojiat
*k zdniku dbohatych alpinskyech luik v karoch”. Vadcne a chrénené
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organizzy, ktorfmi obeli krkonoliskéd ldky povestini, nendvratne

ziznl” /7?3/. Cne na tom na Slovensku lepdile? Heviem, ale “zistilo sa,
e silnyz prekyseleaim aé poatihnutéd toky a Jazerd v najvyssich
aplastiuch nadich vrechov vrdtine Tatrunskdho narodnéheo pariu ~ konstu~
tuju JE WEICKE #UVIN: v &ldnku 8 prisnadayx ndzvom: ayply d&aat Y_udsT
- V Zumavskom Clemom jazere zaregistrovall vyhynutie ystrunov. Ayby
st 15y signalizdtoroz *ebeagevenstva pre vietok fivot. Jhrozend su

covrehovs i podpovrchovéd vody, poda, iesy, tul turne plodimy, zver,

2
-

séravie iudi” /76/.

Voiorospoediri u nds uZ c4vno velzl wviaine varuju: nedostatok voly
3z stal lizitnym fsktorom vobec pre preZzitie. red na to upozerno-
vall e3td B.CILXA, vraJ im odpovedal: "Ze bude milo voly. Visk Lo-
vieteky zvaz ném dodé1® A &0 dnes? "V druhej polcviel roku 1582 nedos=—
tatok vedy poc{tili na “lovensku obyvatelia v 542 mestéch a obecisch,

t.4. 40% z celkového poitu a 8lo 01,6 miliona lud{® - priznéva do-
konsa aj NOVE SLOVO /27/. Zlyhala priroda, zapracovala vis maior?
Ale klele: "Vlsvny problém Je v havarijnom stave rozvodnejJ siete, kto-
rd Je vad3linou stard vy3e 100 rokov bez kvalitnej wdriby a nove
onstalované rozvody chdtraJu velmil rychle. Zanedband Wiridba rozvoduef
site pitnel vody i uzitrzovejJ vody 8l najblifise) dobe vyiiacda obrovské
n#évlndy . kapacity zemnych prdc, ale ich daldle odzladanie bule len
smamennt YFvylovanie uZ nJ tek vysokych striét stéle taZsie ziskavaned
r upravovane vody v rozvodoch” /18, 8.7/. & zase sme pri tej tobin-
sonovej Z2enskej, pri investiciach!

P'oaledngch par nédzornich prikladov 2 Vychodoslovensk?ho kraja =
- z rozhoveru bratislsvekeJ PR\ 8 predsecoa tamojdieho LIV 1,
GOREQL: "Fravidelaé niexclkohodinov: odstéviy vody as ui stall vo
viacerych zestech V. choloslovensk=ho kraja, h0sice aevyulmajuc, xui-
dodennyz pravidlon, #a zasobovanie chyDa vyse oo iitro pitlned voldy
za sekuncdu. Hie viude ge dostava pitna vods v Zeluteined kvalite...

Iychlenu rozvoJu vyrobaych sil, bytloveJ & obiiacske) vystavby nesod-
poevedslo budovanie vodnych zdrcjove.. Je nuozaj surdiasjuce, ie to
milo vody, &o v kraji mdze, zle ochranujeme, zovolujeme nevhodne vyu=
ivat, teda zle s touto, aj z hladiska ludského Zivots a prirody vo-

bre nnjz4kladne jSocu surcvinou hospodarire,
Z 969 km ho“notenygch tokov iba 41 percent moleme 0znallit ako 3ist4,

pritoz af 30 percent predstavuju toky silne znefistenéd, ktoré sa vo
vodnoa hospoddrstve kraja dajd tafko vyuiit... V minulom rokxu hlésilly

52 havarijnych znedisten{ povmhov#c% voleee Havarijné zneZistenis
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vyvolsvajd vdZne ekonomickéd, ale aj politické Zkody... V kraji
evidujeme 1600 zdrojov zne¥istenia, 3 toho 1050 je polnohospoddrs-
kych. Vybudovanych je v3ak iba 276 &istiarnf odpadovych vod. Eviduje-
me 148 priemyselnych zdrojov znelfigtenia, kde Je vybudovangech len 42
Eistiarnf odpadevyech vod. Znatny potet z nich je hydralicky pretaZe-
ny, &im sa zniZuje efekt Cistenia... Zial, uf niekolko rokov sa od-
siva vystavba &lstiesrne vo Vychodoslovenskjch Zeleziarnach v Ko3i-
ciach* /28/.

To vietko hovori sama za sebe & neZiada sl to komentér.

Uviedol som tieto prikiady, aby nédzorne ilustrovalli hlbku rozporu
medzi nadou fakticxou, verejne a viac menej aj polooficiflne prizna-
nou exologickou situdciou a jeJ sitasnym marxistickym ideologickym
vykladom.

Z Zoho vyplyva tento rozpor, kde hladat jeho zdroje?

Ecc) opickd realita a_ekolorickd idegl 0gia

Hlavaou Wlohou ideoclogie je ndleZXité ideologické ocajchovanie a to-
mu zodpovedajice pomenovanie Javov, ktoré si preduetez jej zdujmu.
Musf byt vZdy také,aby z neho bolo jasne citit stranicky angaZovany,
spolodonsko-triedny pristup k veci.

¥arxistick( ideolégovia by boll najradsej, keby mali vlastny né-
zov pra kaZdy ideologicky dolezity jav. Preto im maximilne vyhovovalo,
Ze ostrovy, ktoré ez svojho &asu atali predmetom sporu, Jjedna strana
ozna¥ovala ako Falklandy a druh4 ako M¥alviny: takto je kazdy Elovek
politicky a ideologicky zaradeny uZ podla toho, aky ndzov pouZije.
Jedni maju Den matiek, druhf #edzindrodny den fien, jedni ad pacifis-
ti, daruhf bdojovnici za mier, proti negati{vnemu kozmopolitismu stoj{
pozit{ivny internacionalizuus. Xde to nejde, poZijyd sa rozlidujuce
priviastky. Pre marxisticku ideolégiu nejestvuje &lovek ako taky,ale
len kapitalisticky salebo socislisticky Elovek, zéstanca imperializmmu
alebo budovatel kommizmu, spiatoinfci alebo ludia zvlditneho zaze-
pnia.

Prdve tek pre nu nejestvuje spolcEny ekologicky problém ludstea,
ale len principlédlne od sebe oddeleny ekologicky problém kapl tslizmu
a ekologicky problém socializmu. Oddelené 84 ppato, adby sa mohli po-
sudzovat ka3d} zvisst, podla odlisnyoh kritérif. Préve z tohto dovo-
du nds teda ideologovia tsk vehementne presviedZajud o tom, Ze ekolo-
gické problémy sa inél prejavujl a rieiia v kapitalizme a indd v
socializme. |

Ako tomu rozuniet? Zamorené ovzdudie pribliZne rovnakého zloie-
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nia sa inéZX prejavuje v Detroite a indZ v Leningrad‘% Ked Dunaj
prekrof{ hranice medzi Rakiskom a Jeskoslovenskom, stdva sa Jeho
znelistenie kvalitativne inym ckologickym problémom? Jestvuje kapita-
listické a socialistické odlucovale n2 tovarenské kominy, kapitalis-
ticky a socialistické ¥isti¥ky odpadovych vod?

NeJestvuju = dokonca uZ ani pre 1deoléga nie /volakedy sice soviats-
ki marxisti mali aj tekych ideclogov, ale tfch spra%il u% STALIN/.
Prenho je v3ak doleZité komu tieto &isti&ky 20.spoloiensko-triedneho
hladiska sluXia a ako sliuXia, Kapitalisti Eistia odpadovd vodu pre
gisk, komunisti pre blaho ludu. Ak majd v kapitalizme pracujucl £ toh-
to tistenia tieZ iety prospech, Jje to len odvodeny, vedlajaf d0sied ok
uvedeného naplnenia zmyslu kapitalistického podnikanie. V socializue
Je v3ak tento prospech pracujucich hlavnym cielom &istenia odpadoved
vody. Td 1sté ¥istilka pln{ teda kvalitativne inu spoloZensko-triednu
funkeiu v kapitalizme a ind v socializmes

Preto st tu aj dva rozne okologické problémy. Preto moZe ideolog
bes mémky akychkolvek rozpakov tvrdit, Ze " v Soviebkom Zvaze a ostat-
nych socimlistickych krajindch sa uplatnuju predovietkym socializmu
vlastaé sposoby riesenia problémov Zivotnsho prostredia. Prive v tejto
s\ivislosti hovorime o zvld#tnostiach sodialistického vztahu k prirede,
o prinef{poch socialistického vyuf{vania prirody” /1, s.157/.

Ako sa tieto principy a zvldstnostl uplatﬁujd v praxl sme 8i uZ
zdokumentovall a kaZdy z nds to najlepfie poznd na vlastaej koZi.
Ideclogia sa v3ak nezaujima o takéto pri{zemne patdlie, jeJ ide o
- vy3#f princfp -. A préve tento - vy33{ princfp - ju niti hladat za
pripadnymi pr{zemnymi ekologickymi patafl:lani socizlizmu, ¥4 za - von-
kaj3imi pozlAtkami - kapitalizmu spololensko-triednu podstatu veel.

244 se vém, Ze kapitalisti sa niekde nejak snaZie riedit svoje
ekologické problémy a Ze v itom dosahuji aj isté dspechy? lNedajte sa
tym pomylit, povie vém takyto marxisticky ideolég. Jednak Jje Jusné,
fe tu moZz kapitalisti dosiahnut len &iastkové pozitivne vysledky
/lebo, ako u% vieme, ekologickd krigza Jje v rdmci kapitalizmu neriesi-
telnd/ a Jednak to mé svoje vyrazné spoloZonsko-triedne Zertovo ko-
pytko: "Vo vyapelych kapitalistickych krajindch prevlddla tendeacia
presmit ndklady spojené a tvorbou a ochranou Zivotného prostredia
na plecia pracujicich obmedzovanim socidlnych programov, alebo Vvyvo-
gom ekologickej krfizy do rozvojového sveta® /5/,

Na rozdiel od nich to u nds - podla idoolégov - nejde, prirodzene,
na et pracujucich, ich ZivotneJ Urovne: atrana a vlidda to asi platf
g0 svojho vreckového, z toho, &0 si prezieravo udetrila na hetdte
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casy. :
Zd4 se vdm, 3Ze vzduch, ktory dychate, Jje stdile viac zaduilajuci
a voda, ktord vdm teXle z kohitika, stdle meneJ pltnd? Nedajte sa
ponylit tymito povrchovymi Javmi. Predsa "marxistickd veda pokladd
harmsonicki organizédciu prostredia za Jjednu z podmienok formovanie
&lovelsa nového typu. V sulade s tym sa pod ekologickym rozvojom chépe
proces raciondlne) premeny Zivotného prostredia v zdujme &loveka"
/1, 9.156/. Kde ide o takéto velké veci, nezadrZiavajme sa pri la-
pdlidch. Prdve na perfektnl, bezlapdliovu realiziciu tohto velkého,
precgramového ekologického rozveja bol v3ak predsa zriadeny a je naj-
lepSie zarizdeny reflny socializmus: "Popri spoiloXenskom vlastnictve
prirody a lej bohatstva doleiitom faktorom racionslizicie a optima-
lizdcie zapajenia prirodnych zdrojov do rozvojovych programov so-
cialistickej spoloZnoati Jje zdsada, e riadenie vyrobtnych procesov
a kontrola stavu prirodngych zdrojov je v rukdch socialistického
Jt4tu, Ze 3tétne orgdény vo svojed &innosti sa musia oplerat o viet-
ky 3l4nky politického systému naSej spoloZnosti. DoleZitym politic-
kym faktorom tohto procesu Jje aj skutoZnost, :Ze socialistick4 spo-
loZnost pri vyuZivdn{ prirodnych zdrojov sa riadi huménnym charak-
terom celospolodenskych clelov” /6,8.7/.

Xde je teda vobec akd chyba? Préve v tomto je skryté ono
ta jooné kuzlo-vyZ3ieho ideclogického princ{pu =, N43 1de015g neZlje
v ineJ ekologickej situdcil ako zy. if4 vdak vo svojich rukdéch sézral-
ny k1 na jeJ hodnotenie. Jeho ideolégia Je lakmusovym papierkom,
ktory sa pri atyku s touto ekologickou realitou farb{ len na Eerveno
alebo na zeleno. Go je &ervené, je od boha, &o je zelené, je od
digblas. V Cervenom je aJ to zlé koniec koncov vZdy na nieo dobré,
v zelenor le ajJ to dobiré v koaetnom dosleéku vZdy nietim zl1é€.

Nie le to teda tsk, Ze by nél ideolég bol zadubeny llupédk,
xtory u nés nevid{ otrévené rieky, odumierajiuce lesy a zamorené
ovzdudie - a to prinajmenej takisto, ako ich vid{f u kapitalistov.
Ideolég sa v3ak od neideclogicky mysliaceho &loveka 1i31 tym, Ze
vie toto vietko dat do - sprdvnych spoloéenéko- triednych stuvis-
lostf{ - :podla nich v3etko, &o sa deje v kapitalizme, sa v konel-
nom dosledku deje v zdujme vykoristcvatelov a proti zdujmom vy-

koristovanych; zatial &o v3etko to, &0 sa deJe v soclalizme, sa
deJe, komiec koncov, pre blaho ludu, a to nezdvisle od toho, &1 to

ten lud vie alebo nie, &1 to tak citi alebo neciti., Treba mu,
vtict do hlavy tak &asto opakovand vyhldsenie né3ho Sefideologa
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V.BILAKA: "Skutofnou risou zla Jje imperializmus, kde

vlddne nespravodlivost, nemilosdrny sociflny a triedny utlak" /51/.
Preto zamorené ovzduSie Detroitu sa z ideologického hludiska naozaj
preJavuje ind¢ ako zamorené ovzdu3ie Leningradu: prvé Jje proti zduj-
mom americkych pracujucich, ktor{ ho musia dychat a v zdujme aneric-
kych imparialistov, ktorf ho zneZistujs pri svoje] bezohladneJ henbe
za ziskom; druhé si v3ak zamoril sovietsky lud sdm a zamordil si ho
prli budovdn{i svojeJ §§astnej lomunistickej buducnosti, teda vo svojom
vlastnom zéujme. Je to len neprijemny vedlajs{ dosleZok tchto budova-
nie a Ze ho ist4 fagt tohto sovietskeho ludu rmusf &j dychat nié¢ neme-
ni na zdsadneJ prevahe pozitivnej strdnky celej vecl nad Jej ur€¢itymi
negat{vaoymi sprievoednymi zjavmi.

A tieto - eprdvne spol oXonsko-triedne suvislosti- 1deologovi zé-
roven umoZnujy szaradit zamorené detroitské ovzdudie do kontextu hlbo-
keJ ekologickej krizy, v ktoreJ sa zdkonite znieta kapitalizmus a kto-
ri v jeho rémci nemoino vyrieéit;zatiél 8o zamorené leningracdské
ovzdudie je len vedlajsim produktcm nédhodilych a Javovych ekologickych
problémov, ktoré nevyplyvaju. gz podstaty sociesalizzu, st teda v jeho
rénci principidlne rie¥itelné a zdkonite musia z neho vymiznut. 2 i~
deologického hladiska sa teda - nech to mie akokolvek paradoxne -

- skutofne kvalitativne men{ podatata dunaJskych vod zneiistenyeh
na najvydsiu mieru, akondhle pretedu hrenicami medzi kapitalistickou
a socialistickou krajinou. Pretedd z krizového stavu do stavu iba
problémového, zo stavu podstatného do stava javového, zo stavu ne-
riesitelnosti do stavu rie3itelnosti. _
' Preto sa né¥ ideolog nemofe dostat do Gzkych ani viedy, key mu

na faktoch dokdiete, Ze -néhodné a povrchové, Javové - ekologické
problémy socializmu majld v mnohych ohladoch cmnoho dalekodahlejdiu,
katastrofdlnejéiu a v3eobsiahlejd8iu povahu ako celéd dneZné kapitalis-
tické bezodnd ekologickd kr{za. Tu predsa prenho platf rovnaké zdkeni-
tosti ako v pripade jeho téz o =-socialistickom &loveku- : nie Je dole-
2ité to, %0 a kolko z tolp jeho idedlu sa uZ realigovalo v skutol-
nych ludech, #ijicich v redlnom socializme. FPre ideolégn Je doleXité
iba to, Ze bezs ohladu na dnein{ pomer sfl Je soclalisticky &lovek
novy dejinny Jjav, ktory sa so vanikom socializmu zafal podla jeho
koncepcie zdkonite rozvijat a ¥{rit po Zemeguli. Nech ho je teda
e3td dnes akokolvek mdlo, budicnost patri nevyhnutne jemu.

Takisté aj socialistické ekologlcké problémy moZu byt vdZne,
doleZité Je viak iba to, Ze s rogvojom socializmu sa musia nevyhnutne
gnendovat ai Uplne zanilny, zatial %o tie kapitalistické stoja pred
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opa&nym osudom.

Prdve hladisko spololensko-trie<dnyzh zdujmov, ktorym ekologické
problémy 3kodia alebo sluZim a nladoske uejinnych perspektiv, v kto-
rfech sa tieto problémy kumuluju alebo resia, tvoria teda pre ideoléga
Jeho 3pecificki optiku ich hodnotenia a zodpovaizjuceho pomenovanie,

V tozto zmysle Je pre marxisiickych ideclégov ekologicky problém
aJ "prednetom ostrého ideol .gicksho voja" /o, 8.0/e nkole ingl, ked
musia neustdle “ojovat 0 -z2a0stuli- ekclosické vedomie valsiny ndroda,
ktord by bez nich nikdy nepociopila, ie capitalisti zoZu sice vylistit
TemZu a vrsitit do nej losocy,ale nikdy anie je v ich siléch zmierﬂit
&1 dokonca likvidovat svoju eikclogicku krizu; zatial %o ny rofene za-
morit & vyrybnit v3etky nale togy & napriek tomu spejeme k 3tastne],
ekologicky bezprobl émovej osuducnosti.

Je tc tvrdy a unorny ideclogicky bcj - ele predo Lo viastne tf
idoolégovia vedd, prefo im na nom v pripade ekologickych problémov tak
velmi z4leif? Ved donedévna a Ziadnej ekologickej problematike vobee
nevedeli. 4 e3t3 dlhou o nej nechceli vediet, zawliovali ju e3dte aJ
vtedy, xed si u’ o nej &viriksli vrabei nu strechsch.

~ko marxisti dobre veaia od svojich kiasikov, ldeolégia je falodné
vedorle a - ako sme sz presveulili &j saml - marxistickd exclogické
1deol$gia Je faloénd ekologzické vedomie. Marxisti ho viak nepresadzujui
a nevtikajd ludom do hlédv ani z prostiho pleziru, 2ni zo zlomyselnosti.
Ideolégia predsa vidy slaZi koakrdtnyn spolclensko~triednym zdujmom
vlédnucej moci - o jednoznulne platl aj v tomto pripade.

Ide o to, Z2e tejto moci zrejrme 2 vicerych dovadov vyhcvaje prédve
tak¥to ideologicky vytlad pridin a 2poscbov rielenia ekol ‘gickych
problémov socialiazru.

Ideologicky vyklad pri¢in ekclogick¥eh problémov socializmy

Ked uZ rez naie exolosické problény w2nikli a zafali stéle viae
nadobudat na intenzite bilo trede s nizi niefc rcbit. Nukolke su u¥
nedall ututlat a ukfzzlo sa, e ich rielenie - ebade zni lanké, ani
lacné, ani rychle - navyle vo vel3ine pripsd:v tudi e3t¥ narmetet,
dostala 1deolégia za ulohu primerane celt vec vysvetlits ikc v mnohych
inych pripadoch, aj tu je -primerens- ideol cgicks vyavetlenie problému
len ndhradou za Jeho dinné prokticks rieSenie: mé occpravedlnit jJeho
zsoatévanie, md stanovit priZiny vaniku proulému a tohto jeho nedosta-
toZného, zaostiavajuceho rieenia tak, ako to %o najlepdie vyhevuje
mocenskych zdujmon,

Ao sme uZ videli, s vyavotlenim priéin kapitalistickeJ ekologickeJ
krizy si marxisticky 1doologov1a poradili aJ lahko, aj lacno, aj rychle.
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Hned od poliatku im bolo Jjasné, Ze "zékladné priiny krizy

prirodného prostredia...su totoZné s hybnymi silami rozvoja kspitaliz-
mu" /7/, takZe "toto vzrastajice a bezohladné vykoristovanie &loveka
a prirody Je - podla FROLWA = typické pre prvotné stéddium technic-
keJ kul tiry, t.Jj. pre kapiltulis:cicku spololensko-ekonomicku forméciu.
Kapitalizmus teda reprezentuje taky typ socidlneho vyvinu, z ktorého
nevyhnutne vyrastd ekologické hrozba®” /1, s.l51/.

Tento citdt si dobre zapamatajme, lebo k jeho podstate sa e3té vrati
me: spolivd v tom, Ze FRALW tu roz3{ril marxisticky pojem vykoristova-
nie spésobom, 8 ktorym by MARX asi taZko sudhlasil. Zatlal ném vdak
ide len o to, Ze podla tejto koncepcie su rozhodujice prié¢iny ekologic-
kej krizy kapitslizmu jednoznalne objektivnej povahy. UZ 2 ikarxovo
Eapjtély totiZ vieme, Ze kapitalisti nevykoristujd pracujicich preto,
lebo s &4 ched byt z1f, ale preto, lebo ich k tomu nitia objektivne
zdkonitosti kapitalistického aposobu v¥roby /29, s.,19-20/,

S pridinami socialistickych ekologickgch problémov je to viak
zésadne ind&." Predovietkym Je tomu tak preto, lebo - ako tvrdia
marxisticky idcolégovia = nevyplyvejd a principldline nemoZu vyplyvat
zo samotneJ podstaty socializmu. Tecda su -~ povedal by filozof - len
pripadkové akecidentélne. FROLOV sice pripulta, Ze zdroj tjchto ne-
podstatnyech ekologickych taZkost{ moze byt tak objektivay, ako aJ
subjek tivny /pozri 1, s.161/, ale o tom prvom z nich, objekt{vnom,
sa toho ani uﬁho, ani u ostathjch marxistickych ideolégov vela ne-
dogvieme. :

Nasiel som u nich v tumto ohlade iba jednu sklpu poznanku o taxs,
2e iaté ekologzické problémy sme zdedili aj z minulosti: akosi sa
ném tu nahromadili "poZas dlheJ ludske] historie vo vztahu medzi
Zlovekom a prirodou” /6,8.S8./. Neviem, ktoré problémy md autor na
mysli, pretoZe vo svojom populdrnom texte pre strenicke Skolenie sa
ani len nepokida konkrétne ich naznalit, ule predpoklddsdn, Ze problé-
my tohto druhu nemoZu byt inej ako objektivnej povahy. O kus dale)
vdak L.CUNDERLIK pokrafuje tymto zaujfmavym a podstatne konkrtétnej-
5im kon3tatovdnimt "Je nesporné, Ze zabezpefovanie vysokej ZivotneJ
drovne a socidlnych istot ludu je nevyhnutné realizovat na dosiahnu-
teJ technickej urowvni vyrobami, ktoré maju mnomentdlne negat{wvny do-
pad na Zivotné prostredia Zloveka” /tamtieZ/. Ponechivdm zatiel
bokom prizna¥nuy ideologickd pikantnost tohto tvrdenia /z ktorého
plynie, Ze u nds moZno zvydovat EZivotnu uroven aj shorSovanim ¥ivotné-
ho prostredia/ a zaznamendvam: kedie dosiabnuté technickéd droven Je
objektivny faktor a prdve tak aj 2 neJ vypljvadﬁco vyroby, musia
byt toto nepochybne maximélne objekt{vne pri¥iny spomenutého -momeR~



télne negat{vaeho dopadu na Zlvotné orosti-ecla &lovek: -
a teda aJ nim podnienenych ekologickych teZikost{ socislizmu.

Tolko k¥ objekt{vaym priZindm socialiaszickyeh exolozickych pro=-
blémov. Marxisticky 1doolégovia nepopleraji teda ich existenciu
Uplne, tvrdia 1ba, Ze za socializau sud tieto objextivne priziny ul
len druhoradé a odvodend z priéin hlavnych, roshodujuclch, ktoré sd
subjektivaneJ povahy.

Co 84 to za pri&iny?

Tu sd uf marxisticky ideologovia oznoho zdielnelSf a konx-ftnejif
a popisujud ndm celd ich 3i1rokid Skilut

“Aprgumenticis a z30d0dneale alebo ospravedlnenie Zedtrustivaych
g4sahov do exologlckého systému socislistickef spolonosti md - pod-
la CUNDiRLIKA /a s mojfm podZierknutim:/ - v 24 y subjextivay
charakter® /5/.

*E5te stdle sa vyskytuJU prfpady ne s ocialilstické-
ho v tahu k prirodnym zdrojou"™, = staioval si kdesi FROLOV
/2, 8.20/ a po desiatich rokoch tuto svoju stainost takto rozifril:
®71al, eAt8 stdle za stretivame s resocialisticeysl prejevei
konszuxndého vztahu k prirodnyz sircjom, cudziz duchu
noveJ spolodnosti, &o néa, pochopitelne, :aepozcjuje” /1, s.lul/.

*Poznanie ekologickyen probléaov, uvedomelost
vtejtooblasti, 3 etray, citldlivy a hospoddr-
ny vztah &loveka k prirode nie Je eité v nausej spoloZaostl
vigde ba potrebnej uroval - to zas taikto skoli SunkusrLli straafkov,
- L1lhé obdobie pred{vala a e3td doteraz pre z2iva pred -

8 ts va , %e mize prirody nadostad, Le Jej zdroje su nevylerpatel-
né, e ovlddnut prirodu znamend od prirody len bret. Jednym z val-
nych a 8 hladiska ekolégie nebezpelnych gragisudioy je bezperspektivay,
krétrozraky pragaatizmus, ktory podriaduje exologsick4 problémy spo-
loknosti monentdlanemu ekonozickému iapechua® /v, s.:, vietko polliar-
kol x.¥,/

A spamozrejme, - 2ko v3iade v soclializme - nemzld dlohu tu hré
aj odbyfajné lajddctvo, ako & presadzovanie zistngch subjektivaych
zéujmov: "Znelistovanie, narulovanie ekologickych zdaad a nedetrnd
zaobchddzanie 8 prirodnymi zdrojui sa najvyrazaejsie prejavuje tam,
kde sa poruduje technologickd disciplina, kde sa povysuju osobdné
zdu)ny nad celospololenské potreby” /6, 8.5/,

ADABASEV mé tento typ subjektf{vnych priZin lokonca aj &tatisticky
vyhodnoteny: "Podla udajov Vyboru ludoveJ kontroly Z3ER /z roku 1972/
sy normy a zdxony o ochrane prirody porudovanéd na 50% z nedisciplino-
vanostl pracovnikov hoapoddrakych organizdcif a Jednotlivcov™ /1) 8.157.
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0 poved: druhfeh 504 nehovor! ni%, ale podla toho, &0 tvrdd

dalej, 1de aj taz hlavne o subjektivizmus: *Uriity vplyv aod stéle
eSte viitd predstava, Ze plén treba splmit -za kaidy cenu-, a

splnit ho navyde s minizdlnynl investiciaml a znalnymi odvodai do
jtdtneJ pokladne... Vv rade otézok 83 neds pri wvyul{vién{ prirody pres-
ne vyzedzit hranica medzi objektivaou nevyhnutncatou, diktovanou
vy8i{mi Sténe doleZitymi zdujsami a byrokraticksym Zelanfz %o najlzh-
Sie a najrychlejdie splnit plén. Daléie komplikécia vyplyva z pevne
zakotvensho presvedZenia mnohyeh veducich praccvnikov o nevylergatel-
nost! prfrodnfho hohatstva nsfe! velvej vinsti, Tito ideu nim vitfe-
pili niektor{ krdtkozraski =-propagandisti- prirody, ktord zjecanodulo-
vall najzdévaznejdie probléay” /tamtiei/. _

Osprevedliujez ss Zitatelovi za td daldiu hrbu citétov, ale chcel
soz nimi ndzorne dokunentovat dpormé usilie, ktord 1doel¢'!.govu vy-
naklédajd nato, aby dokdeali, Ze v socializme 202u 3a provainu
vakiinu jeho ekolcgickyeh problémov len samotaf ludie - ludia mdlo
uvedomal{, nevedomf, lahostajni{, Jednostranne zameranf, zbyrokratizo-
van{, laddci, hlupdci, zlomyselnici, ludia s preZitksmi minulosti
vo svojoa vedom{.

A za kapitalistickd ekologicku krizu zodpoveid predovietkya
samotny 8 y s t ¢ m, za sociasiistické exologickd problémy zodpovedd
teda predovietkya nesoclialisticky &€lovek, ktory
v tomto novoas spololenskor gyatéme eEts prefiva a doifiva,

AJ v kapitalizme vznlkajui sice gkolozické problémy hlavne v dosled-
xu /vyrobnej a inej/ &innosti ludf, tam je viak tdito ¥innost adek-
vdtna gystdému, nim ceterminovand a preto objextivne podmienend.

V socializme véak pri ekclosicky Akodlivej Zinncst!{ lud{ ide o &in-
noat protisystémovy, adporujiécu jeho polatate & preto aj len subjek-
t{vne podmieneni.

Viimnime 8i zaujimavy posun, kiory v tejto suvislosti marxisticky
1deologovia rodia. Pokisl sa suoberaju ekol cgickou krfsou v rdmed
kapitalizmu, skimsJu Ju z hladiska poxeru sil medzi JeJ techmnologic-
kymi a socidlnymi priiinsmi. Oboje su rovnzko objektivne, li3ia sa

od 38ba ibe t¥z, e prvé su univerzélne a drubé systiacvo,spolo-
Zensky-triedne otmedzené, ie ;rvé s dané doslahautym atupnom vivoja
techniky, vedecko-technickej revolucie, drubé dosiahautya stupnom

vivoja spolodnosti, spolotensko-ekonomickych formécii. Tu marxiaticky
1deologovia trvaji na tom, #e rozhodujuce su sociflne prifiny
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ekologickej krizy. Technologickd strénka veci tu md sice

tie: evoje dolezits miesto, netreba Jju viak precenovat. V rémeci daneJ
reldcie je len druvhoradd, pretoZe "ekologicky probtlém je problém socidl-
nym, aj ked ho bezprostredne vyvolévaJju technické prostriedky® /1,s.125/
To iba "buricdzna vela sa usiluje tencdenlne zakryt triedne zdroje
exologickeJ krizy s hlésa, e ekolojick4 kriza m4 vieobecny cmnakter,
Ze je sprievodnym Javom vedeckotechnickej revolucie” /6, s.4/.

Prirodzene, podcbny zéver je pre marxisticikych ideolégov aeprijetel-
ay, pretole pocioz by mueeli priznat, e aj my sme v tom ai po usl a Ze
socialisticky ekoclo_icky ;roblés sa vo svojeJ podstate vehee nelidf od
kupitalistického.

Ked visk nasi ideclogeovia zaiinaju skumst ekclogické problémy
socialistickej spolofnoati, zrazu im predechédzajice kritérium nevyho-
vuje. iieto ekolozické problémy uf totiZ podla marxistickych ideologic-
kych vychodfsk nemoZu byt spoeobené ani prevaZne technologickymi, ani
prevaZne socidlnymi pri¥inami, a dokonca ani ich vyvéfenym posobenim.
Prvymi preto nie, lebo aj tu by viedli k univerzelistickjm -netried-
nym- zéverca, k chybndmu a 3Ikodlivézu presvedleniu bur¥odznych =-apoli-
tickych- vedcov, Ze sa to d4 zvlddnut technicky, Ze "vedeckotechnieckd
revolucia sama vyrie3di ekolcegicku krizu snezdvisle na charaktere spole-
densksho zriadenia* /o, s.4/. Drahymi v3ak ul tobo? nlae, ;retoZe v
socializme nemoiu pre®sa Jestvovat Ziadne sociélne, spolofensko-tried-
ne pridiny Jjero exolozickych taZzostf: kde by sa tam nabrali, ked tam
niet triednych antssonizmov? »ké sociélna nevyhnutnost by tu mohla
nutit pracujuct lud, aby sl ich produkoval sém pre seba’? Ire”sa prdve
naopak, v socislizne "e X 0l o gicky cielavedoxy rozvol sa kryje
80 83 0¢c {141l ne cielaveiozym rozvojom, vellcim ludstvo k takeJ
spololenske) organizicii, ktorej cielam Je harmocnicky vziah ¢loveka
k Cloveku a Cloveka k prirode” /i, s.151/. _

A nakolko tu tedz soc.dihych priéin ekolosickych protlscov jei-
noducho niet, nemofe v socializse Ist ani o tret{ ;ripad - o vyvile-
né posobenie teclologick;ch a sociélnyeh priiin ekolsgickjch problé-
mov. HeJe OVOARENKO sfce tvrdf, Ze "komunistické strany rozlisuju
dvojakuy podstatu globélnych prodiémov, po prvé ich posudzujd ake vj=-
sledok vztahu &loveka k prirode a po druhé ako dosl edok vzdjomnych
vztahov medzi ludmi, t.j. ako vysledok socidlnych vztuhov. Tieto dve
atrdnky obsahu izlobdlanych problémov neexistujui oldelene, ale zvijom-
ne na seba posobia a tvorla jediny celok™ /cit. podle 32/. V marxis-
ticke] ideclogicke) interpretécii globflneho prodléaw vdak tento

siver moZe platit vfluine pre kapitalizmus, nie v3ak uf pre soclaliz-
mus.
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Pre kapitallizaus marxistick( 1dool$govia toto kritérius
potrebovali, pre socializmus sa iam uf nehodf a tak ho Jednoducho
vymenili za iné. Je nim kritérium objektivaych a subjektivnych pri-
¢in. Jeho pomocou spatne dédodia, Ze v kapitalizze prevaiuju objektiv-
ne, t.j. technologické a socidlne priliny, s dorazom na drubé z nich;
pre socializmus zas plat{ prevaha subjektivaych pri&in, gatial %o ob-
Jektivne /2 to vyludne technologické/ sa dostdvaJy na druhé miesto.

sko vidlet, obe tieto kritérid sa tu naraz rozne preplietajy,
lubovolne sp&jajui a rozdelujdé. Zaujimavé, Ze v suvislosti s kapitaliz-
mox marxistick{ 1deolégovia u? vpbec ani nespomfnajd nejaks 4ujekt{v-
né pridiny Jjeho etclogickych problémov. ko to, Ze v soclializme sd
priave ony také déloiité, prioritné, gatial &o v kapitslizme vobec ne-
stoja za ref? Tem niet lajdékov, ekologzicky neuvedomych a nezodpoved-
nych ludf, lahostajaych &1 Jednostrunne zaujatyeh? Tam niet takych, &o
spéeobujt exologické problémy prive predsaszovanim svojich osobaych,
subjektivnych, ziidtnych zéujmov? Ale 4no, si aj tam a asi ich nedbude
mene) ako ich je v socialistickych krajindch /sudiac podia zdpadného
ekologického hnutie -zelenyeh-, ktoré ich pranieruje/. Lenke marxis-
tickd ideologickd logika ich naraz iznoruje. rodla nejJ totu vietko
je v kapitalizue Zanedbatelné - vzhladon na proklaxmovanud absol dtnu
prevahu objekt{vnych pri{¥in jeho ekologickeJ krizy; v socializae Je
zasa to 18té rozhodujuce - ked mu tieZe objextivne pri{iiny neprizna=-
Jy, &1 ich podstatne podhodhotia.

Ideologicky sgéQOg_rioéggia ekologickych problémoy social}wmy

Pokial ide o kapitalisticku ekologickd krizu, m.rxisticky
iceclogicky recert na jeJ riedenie u2 pozndme: postulét roztodujice)
dlohy jeJ eociélnych priZinm vedie k zdveru o rozhodujucej ulohe so-
ciflnych zzien pri jej rielenf. {a druhomn mieste su pr{3iny techno-
logické, ktorym zodpoveld technologické rielenie ekologickych prob=-
14mov, prislusné smeny v technologii vyroby, prisludné technol cgic-
ké opatrenia, zamedzujice vzniku ekologickych taZkost{, alebo odstya-
aujuce nepriaznivé dosledky istfch ludskych 2innostf. Nakolko 2lad-
re technologické rieienie nezasahuje socidlnu podstatu ekologickeJ
xrizy kapitalizmu, ich komplex moZe byt vcelku a natrvale uXinay
iba sinnostl s JjeJ sociflnym riedenim a v sdésadnej podriadenocati
toxuto sociéluemu riedeniu. V tomto zmysle Jje tedy technologické rie-
Senie ekologickych protlémov kapitalismu podla marxistickyjch ideolo-
gov druhoradé a odvodené.

AvEak ani v socializme Die 88 podla nich rzzhedujice technologické
pritiny a teclnologické apaaoby rieienia ekologzickych prodléxzov.



N
a-~xistick{ 1deolégovia riudd nrecea na prvd mlesto icnh subjekt{vne
priZiay, te.j. pridiny kiord spodivajyd vo vedoml ludf, "roznodujucim
faktoror v uslli eplo’noati o zachovznie exologickej rovaoviky Je
flovek, leld nomilne u politickd postote”™ - fomuluje Jjednoznalne
toto stanovisko L. JUULEHL K vo svojed ztati o ekoio;icke) etike /5/.
Ak je to tak, notom eazhodujficim faktarom risienia ekolosiskych prob-
l4mov sccializmu munia bt prive nfleitt zmeny tichto postojovd
treba teds sprivara s os0n0on mendlt vedomie laui.

Zweny vwo vedomi, joho orieatovanie, crehlbevaniz a rocvijanie,
predishaju v procese vichevy u prevychovy Zloveka, Jfilednyam &iaite-
lom prosecu wychovy @ previchovy {loveka je viak pedla marxistov préve
1decicgla. To zlztf zviaddl pre marxietickd ideclosiv, rpretoie v jed
pripade, &ko tvsdi profeesor J. HiaiINa, DR3c., "Id: o kldlowvyd udlohu
vosvoja soclalizmu, ved precovietk§z od jeJ efextivnostl zdvisf, ako
budd jednotlivei, soclélre skupiny, triedy, ndrody a nd-cdnosti zameri-
avat svoju &innost* /35/1 Tvyrdenie je to nanajvid pochybtné, beriem
ho v3ak na vedomie,.

aarxisticky 14cologovia si takto berd na svoje plecia vzsj ta2kd
dlonu: podla nich predovsetyxysm od uspésnsstl ich ideociogiciked préce
vo s8fére e:.ologickej vychovy nd zsvisiet rielfenie eiiolo icxych pro-
blésov socializau.

Cim sa 11331 ideologlckd ekol.zicka vyehova 28 neid ealo;iukej?
Neideologickd, teda odborne zamerend ekologlckd vichova klude dorag
na vecnuy, eticku, velecku s technol:igickd strinku ochrany prirody,
zdrojov, cvzdudia, zachovdvania s rozvoja exoio icke] r~ovnovihy,
predchddzania a odatranovanis Skodiiv;ch duelediov luigkeJ, predov-
detkym vyrobne) ¢inzoasti. ideciogicxd ekolosiczd vychova vychddza
gas primdrne zo svciho rozhodujdeeho avtulétu, e ekolusické problémy
*.oonie 84 neutrélne v socidlne=trie:now zuysie, rdeatvuld mimo sdk-
lac¢éndho protirelenia nalej doby = bojian sosielizau a kapi t2lizaw®
71, 2.1%/. Frive preto ani "ekolosické vedorie LirckeJ verelnoatl
nemoze byt politicky a ideclozicky reutrdélne" /3, s.0d.

Takito ekologickd vychova teda vychédza z predpchlsadu, Ze
exolozicks problematika jJe predmetcm ifeclogického bzji2 medzi soclalis-
mom & %spltalizmom: z45vladngr 2myslon tejto ekclo:icke] vichovy teda
nie jo sazotné riefenle ekolozicke] prouleratiky ako takej, ale ideo-
logiak4 rorftia kapitalizzu v tejto sfére, i1deologlckd zdcvodnenie
a vysdvihnutie prednost{ socializamu v tejto afére. Nejde tu prioritne
0 vlastné exologické problémy, ele o 1declogické spochybnovanie, na=

padsnie & vyvracenie pristupov triedneho nepriatela k nim; namiesto

31



hladania a zdovodnovania adekvétnych spogobov ich riedenis

za socializmus sa zdévodﬁijo ich nepatrilnost do socislizwu, ich z4-
sadné vylWenie zo0 soclalizmu. Zdkladny zuysel tejto ekolozickej vychovy
vyplyva teda z podstaty kaZdeJ 1deologickej vychovy vﬁbec: dokézat za-
hnivanie kapitalizmu a rozkvet socializmu v danej oblasti, teda odsi-
dit kepitalizmus aj ekolozicky, pridat k 1ceologickému ospravedlinova-
niu a glorifikdcii reMneho soclalizzu aj ekolozické argumenty.

A% v tomto kontexte konelne plme:pochosime onu neustdle oaielanu
tézu 1deol$gov o toz, Ze socialisticks aploéﬁost md doatatoiné prostri-
edky nu rielenie svojich ekologickych probléamov, 2stlial Zo kapitaligmus
ich nexd. fapitalizzus ich nemd, ptetofe tu nejde o investicie a tech-
nolégiu, xtoryml vldéne v hojneJ xziere, 2le o socidlne pbjektivne pri-
&iny, utoré gl mimo Jeho moci.Socializaus ich zd, pretofe tu nejde
o investicie a technolégiu, ktoré sa napriek rastu jeho ekologickych
taitost! stifle aniZuju a hedostéva se ndm na ne, ale o0 prioritné a
vietko ostatnéd pcdzienujice ideologick3 prostriedky, ktorymi 1deol 0~
govia vlddnu v naprostej hojnosti. Tieto ideclegické prostrieiky su na
invest{cie ornoho meneJ néroZné ako mocerné technolégin, dd sa 8 nimi
ovela vclnejSis msnipulovat a be vaisSfich talkost{ ich sameriavat pré-
ve na to, &0 riém momentélne horf. Frive v tom je teda zmyasel sprdvne
ponate) 1deologickeJ exologicke) vychovy precujucich v redlnososialis-
tickeJ spolofriosti.

N¥a tento fdeologicky zéklad sa potom nabaluji vietky o3tatné
Specifické rfunicie fkolojickeJ vychovy sociaiisticiého Eloveka - ako
aplikdécie zndmych, reustfle prefivanyck vieobecnych z4sad komunistie-
keJ vychevy na tuto oblast. ik je prvou takouto jeJ vieobecaou zésa~
dou boJ prcoti prefit:iom. Takymto prelitkom Je konzumny vatah k priro-
de, pretole sme ho prebrali od kapitaliazmu, ekologickd nevelomost
a neuvedozelcst, lajdéctvo atd. = t.J. vietky spominané suojektivne
pri%iny ekologickych problémov socializau., ~ tak soclalistickd "spo-
lo%aost energicky bojuje protl tukymto prejavoea”, zdérazﬁude FROLW
/1, 8.161/. .k je daldou takou vseobecnou z&sadou vychova ke komunistte:
kémuvztahu /k prded, k ludom, k zdkaznfkom, k zdbave atd.,/ ekologzic-
x4 vychova “vychovdva ludf starostlivému, naoszaj komunistickému
vztahu k pripode” /tamtiel/. Ak je, nakoniec, takouto vieobecnou
sésadou vychova ke komunistickej mravnosti, tvorba komunistickej eti-
ky, ekologickd vychova povede k vsniku novej, ekolcgickej mravnosti,

k noveJ ekologicke] etike. le 30 to mé byt? "Lkologické etikas v
socializae ~ pfie odbornf{k na tito tému L.éUNDRRLfK = Je uvedoxely
vitah k prirodnym hodnotém, ktoré umofnuji sdravy, 3tastny, viestran-
ny rozvoJ sociazlistickiho Xloveka, suiasnfka 1 budicich generécif
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Ako teda vidno, predovietkym ném trebea rozviniut ideologicku
ekolégiu a jeJ pomocou vychovdvat komunistického &loveka k ekologicke]
etike, ku komunistickému vztahu k prirode a rozhodujice faktory- maSich
ekologickych taZkostf si tym pddom vyriedené. iké by to bolo krésﬂe,
keby sa marxistickym ideologom podarilo splnit tito Wlohu... Prefo sa
im to v3ak stdle nedarf, nota bLene, red majy vo svojich rukdch =-vietky
prostriedky- na JjeJ splnenia? Prefo sa stéle'vyskytujﬁ -nezodpovedny{
Jednotliveci-, ktor{ nédm zamorujui vodu, podu a ovzdu3ie, ktor{ stéle na-
risaji nedu inak taky harnonickud ekologickud idylu?

Preto je tak mélo Glinné celd tdto sustredend ideologickd ofenziva?
iinule som dokonca z rozhlasu po¥ul, Ze sU do nej zapojené zj detl z ma=
terskych 3kol: prostrednfctvom svojich uditeliek pf3u robotnfkom vo fab-
rikdch dojfmavé listy o tom, aby viac dball o ochranu Zivotného prostre-
dia, nevypu3tali jedy-do riek a popoliek do vsduchu, aby si skré&lovall
okolie avojich zdvodov. Robotnikov to vrakvzale za srdce, pozbierali
pdpadky a vysadili sl trdwnilk s kvetmi pred svojou dielnou. .viak pri-
113 to szatial neponohlo: nu3e Zivotné prostredie sa ani tym vtcelku ne=
zlep3ilo a nezlep3uje. Lokonca ani koancepcia starostlivosti simany a
vliédy o Zivotné prostredie v SSR 8 tym nepolitd: jeJj hlavnym cielom Je
iba "...nezhorSovat Zivotaé prostredie pod Uroven dosiahnutu v roku
1980" /34/. & 4o u» vtedy bola setsakramentsky mizernd droven !

Celd tdto ideologickd kampaﬁ vyehovy nového &loveka, ktory mé byt
kl¥Zom k rieleniu naliehavych ekolozickjeh problémov ns3ej reélnosocia-
listicke) spolofnosti, ndm €o0si velmi placticky pripomina z dejin a
zdrojov samotného marxizmu vobecs Zaiste, nadi ideologovia su tu ulen-
livymi Ziakmil starych znémych utopickych socislistov! To predsa oni pri-
511 s tym ndpadom, Ze stall zmenit ¢loveka a pozerym potom zmenia
skoro samy od seba.

Praotec iarx, po akeJ cdialektickej 3Spirdle a% sem doviedll tveje
utenie dnesnt ideolégovia?

Marxigticky ekol ogicky romantizopug

Vieti:y tieto utopické tendencie, ku ktorym dospell citcvani marzis-
tick{ ideoclogovia pri riedenf socislisticke) ekclogicke] problematiky,
néjdeme vo vyraxsne skoncentrovanej podobe v pozoruhoédnych ekologickyech
statiach sovietského filozofa K.I. SILINA. Su to state proklamstfvne
marxistické: "Marxisticko-leninskd filozofia dialektického materializmu

predstavuje - podla SILINA - nsjvieobecnéJi{ etrategiqk{ progran, ktorg
vedie systém eko-kul tiry k dynsmickej rovnovshe, harmonil®™ - zxo ea
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uvédza v stati O gestdch vedicich z ekolozigked gzgéx /357

Na nu nadvazujuca stat o ekologickej revolucii je venovand konkrét-
nemu rozpracovaniu tohto -stratezického programu-. SILIN to rohf v
osmych tégach, ktorych obsah mozrno struéne reprodukovet takto:

l. TeraJ3{ vEeobecny agresivne-spotrebitelsky vztah Xloveka k
prirode vyvolal ekologicku krizu, hrozbu ekologickej samcvraZdy Zivots
uvrhnutie Zeme -ekoncmickym &lovekom- do predbiotického stavu. Objavu-
Je sa ekologické revolucia ako procea premeny bilogického systému
biosfére - spoloZnost na zvldd3tny socldiny systém spol «¥nost - bio-
sféra.

2, Ludstvo mus{ /a/ pochopit, Ze ie biologické zikony su socidlne
dole?itejsle ako zikony ekonomické a exonomicky sdkon opriet o zékla=
dy biologické; /b/ v interakine) vizbe Zloveka a spoloinosti zdoraz-
nit vyznam élovekn;}/c/ gjednotit sa v celcdtdtny a harmonicky systén
posobiséi suladne v mene zachovania Zivota na Zemi; /4/ premenit
vedu v podsystém, regulujici vztah Eloveka k prirode; /e/ zmenil
mravnost v podsystém, ktory tito funkciu vedy zdvojuje.

3« EFkologizécia Eloveka znamend, Ze Elovek & spolofnost vezau na
seba zocdpovednost za zachovanlie, reprodukciu a roziirovanie Zivota
na Zezi.

4, =Blologixzbcia~- Sloveka a spolofnosti ako jedna z foriem ekolo-
gizicie nie je ndvratom k animélnej poistate Eloveka, ale predstavu-
je kvalitativne zvysdenie uUlohy biologického poznania, bilogicked
vedy a vedy vébec, kvalitativne posilnenie osobnostného principu
v ¢loveku.

5. Exologickd revolucia tak predstavuje dovr3enie svetove] socia-

listickej revolucie,rozdirenia komunistického humaniznu na cely svet,
S@asny socializmus mus{ orgenizovat sebe i svet na ekologicko-huma-

nistickych zAkladoch.

6. Biologizdcia vedy /I.T.FRQLOV/ predstavuje Jej vnutornu pre-
menu nielen ¥o do Jjej predmetu, ale aj &o do JeJ socidlnej funkcie,
Z nédstroja agresivne spotrebitelskiého vztahu &loveka k priroce sa
veda menf na ndstroj samoregulécie celého supersystému &lovek -~ pri-
roda. Podstatou bidogizicie vecy je humanizdcla jeJ prednetu /¢lec-

vek ako osobnoat a jednotlivec sa stdva predumetam celého systému ve-

dy/ a JeJ charekteru /zavedenie humanisti@kého, mravného principu do
vedy ako JeJ predaxiomatického zékladuw/. Biohumocaniszdcia vedy Je
Jednym s dvoch zékladnych smerov ekolagickeJ revoliecie.

7. Druhy zdékladny smer ekologickej revoliicie predstavuje ekologl-
g4cia systému mravnosti, prijimajica funkciu regulédtora vztahov v
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systéme &lovek-priroda. Prevaha mravnosti ako faktora samoriadenisa
&loveka spodfiva v bezprostrednosti vzéjamnﬁch vztéhov 8 druhymi luwe

a 8 prirodou, v totalite & pomernej Jednoduchcstl jej moriem, principov
a zsdkonov,

8, Teraz zvnikaJjica ekologickd etika /a/ klsdie otdzku zahrnutis
vietkého Zivého na Zemi do predmetu mravného poznania & do mravne]
&innoati; /b/ roziiruje sféru mravného pristupu na vietky sféry
ludskeJj aktivity; /c¢/ robf z ekologickeJ mravnosti vysledok sacostat-
nej vedy; /d/ stéva sa systémom kritérif v procese samoriadenia vely,
spoloZnosti, celoh4 systému Cloveka - prirbda. Namiesto Jeldnorozmer-
nej agres{vne-spotrebitelskej /ekonomickel/ orientdcie &loveka mus{
prijat dvojrozmernocst veleckého a mravaého poriadiku. Vedz a etika
8l dve -xluSové- oblasti rozvoja ekologickeJ revolicie.

4% potial SILIN - v3etko v doslovnych citdcidch z uvedeneJ state
/367

Na rozdiel od 1de016gov FROLOVOVHO typu, ktor{ v utopickom roman-
tizme kon%ia, filozof SILIN nfm programovo za%fna. Odhadzuje vietky
ich ideologické rekvizity, a vychddza priamo z teJ "podataty veci®,
ku ktoreJ oni dospeli: teda z toho nového =ekologického &loveka-, Vv
ktorom vidia riedenie celej redlnosocialistickej ekologickeJ prodble-
matiky., U SILINA - ako sme videli - teda uZ nendjéeme ani slova o
nejakych preirostiach socislizmu pri rieSen{ ekologickeJ krizy /aZ
na proklamatfvnu piatu tézu, k rozboru ktorej sae3td vritimel
Ekolozicks kriza Je celosvetovd a spésobil Ju =ekonomiciy ¢lovek=
-ak0 taky bez rozliSenia priselusnosti k tomu ¢i onomu tdooru, Na-
pravit teato stav moie iba -ekolygicky ¢lovek- /a to tieZ bez roz-
l{3enia/. Ekologizdcia ¥loveka - teda jeho prevychova = sa uskutodni
v procese ekolozicxke) revoldcie,'ktoré bude znamenat povysSenie blolo-
gickych z4%onov na najvy38ie socidlne zdkony, biologizéciu vedy vo-
bec a domindciu elologicikeJ etiky.

Tu sa SILIN 9okonca prdvom odvoléva priamo na FR0LVA, ktory v
Pgrspekt{vach &loveka tuto bicloglzdciu zdovodnuje ty:, Ze sue
vetipili do -storolfia biolégie- sko noveJ etapy vedecko-technickeJ
revolicie: "Osobitostli tejto etapy - pise = sui rozhodujucou mieroun
podnienené revoliciou v bilolégii, xtord sa stdva /tak ako predtym
fyzika a chémia/ veldcim odvetviam v sustave prirodnfch vied, zé&¥ina
ovplyvnovat 2dkladné smery v rozvoji prfrodngch vied, Jormy aplkdcie
vedeckych poznatkov vo vyrobe a2 v injch oblastiach ludakého Zivota”
/1, 8.211/,

Pravda, v SILINOVEJ interpretécii je tento jeho universdlny
biologicko-ekonomicky program nadredeny vietkému ostatnému, dokonca



ad ideolégii /81 = 1néd povedané - z neho samotndho sa stéva
1deologia sui generis/. Tymto sa jeho koncepcia népadne podobd kon=
cepcidm zdpadného exologického hnutia =-zelenych-, o ktorom J.CEROVSKY
piSe: "V ndroénom pozorujeme Vv poslednych rokoch vyiramu
snahu uréitych ekologicky zmydlajucich kruhov v niektorych zédpadnych
europskych &tétov urobit ekolégiu politikou, presadit politicky prog=
ram, ktorého jedinym obaahom a cielom by bola ekolégia, podriadenie
vietkého rozvoja civilizdcie ekologickym imperativom. Tento trend su-
visf s uritymi snahami nahradit -etikou Zivotného prostredia= vietky
doterajsie ideolégie, ktoré vraj v rieseni konfliktu Zloveka a priro-
dy, spolofnosti a Zivotnéno prostredia sklamali na celej Siare“/4/,

Takto zemerany ekologicky ramantizmus v mnohom prijozina
klasicky bl ogicky romantizmus z druhej polovice minulého storocia.
4ko vieme, prédve v opozicii /o.l./ vodi nemu a vodi biologickému
redukcionizmi, ktory} z neho vyplynul, formovali zakladatelia marxiz-
mu 8voje vychodiskové teoretické principy. Historia sa opakuje a
3ILIN dnes prichédza s otnovenym ekologickym redukcionizmom, pravda,
tento raz priamo marxisticky zdovodnovanym. Tento jeho ekologicky re-
dukcionizmus mé, navyie, vyra:né utopické &rty, prejevujics sa v je-
ho ponatf ekologickeJ revoitcie, ekologickej organizidcie ludstva, eko-
logického €loveka a ekologickej vedy a mravnesti, S

MoZe sa toto vetko este vobec vojst do marrxizmu? Je marxizmus
u? natolko pruZny, aby toto vietko do seba pojal?

Doanlevam sa, Ze nle. Zkologickd problematika Jje dne oblastou,
kde ndm redlnosocialistick{ filozofi a ideolégovia predklddajy pod
-zarudene pravymi- marxistickynri nédlepkami najréznpjéi teoreticky
gelimatid3, Pokusim 8a to dokdzat konfrontdciou ich zéverov ® vlast-
nymi marxistickymi premisaml a s takym teoretickym prifstupom k tejto
elzolvgickej problematike, ktory - podla méjho ndzoru - tymto pre-
misam striktne zodpovedid.

Biol ogla a g'azgns'zni&

Vychodisko SILINOVHO ponatia exologickej revolucie je totdina
biovlogizicia, teda superiorita bilogickych zédkonitosti nad vSetkymi
inymi objektivaymi zdkonitostami a tomu zodpovedajuca biologizAcia
vedy, &loveka, spoloZnosti. SILINOV kauzalny nexus Jje tu Jasny:
ekologickd kriza vgznika ako hrubé narusSenie ekologickej /t.j. predov=
Setkym biologickeJ/ rovnovéhy vo svete, ako ignordcia biolocickych
sdkonitost{ univerzdlnej prirody Zeme. PretoZe tu ide o Zivot, trebda
biolagiu povyiit nad vietko ostatné, vietko tredba podriadit jeJ
potrebdm. A pretoZe Jje ekologickd krfza predovietkym aosledkom
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ekonozickeJ aktivity Zloveka, tjxa sa to v prvoa rade samotneJ
ekonomiky, teda aj ekououlcxych zakonitostil, Takto dospel SILIN
k téze o prevahe bllojsicxych zidkonitost{ nad ekoanomickymi.

$o na tuto tézu hovorf marxizaus?

Biolozickd zikonitosti platia vo sfére ZiveJ prirody. Nakolko
€lovek a ludskd spolotncat su jeJ suWestou, xladia sa plne aj tymito
biologickymi zélkonitostami,

SpoloZnost Jje v3ak zéroven aj kvalitativne vy3sfm celkom, presa-
hujicim rdmec ostatnej Zivej prirody a teda aj ré&mec biologickych
sdkonitost{. ko tzké sa teda navySe riadi Specifickymi zdkcnitosta-
mi spolo¥enského diania z spolofenského vyvoja: ich podstatou su
eixoncrické zhkonltosti.

Tak ako sd biologické zdionitosti zdkonitostami vyssieho stupna
voli chemickyjm zidkonitostiam, sui aj exonomické zdkonitosti zédkoanitos-
tami vysSieho stupna vodi biologickym zikanitostiam. To neznamend,
f£e by ich poplerall, slebo vylutovali: naopak, musia ich v sedbe
" plne obsiahnut obsorbovat. Porusenie chemickjch zdkonitostf v %iveJ
hmote mé predsa za nésledok & poruSenie JeJ vliastnyeh biologickych
zékonitost{ - a podobne to plai{ aj pre vztah medzi biologickyml a
ekonomizkymi zé:onitostami v ludeskej spolo&nosti: poru3enie biloglc-
kych zdkonitostf sa musi Cloveku vypomstit aj ekonozicky a teda aj
na celych spolofenskyjch zékonitostiach vobee, £/

x/

Pravda, v tejto suvislostl si musime w.vedomit, %Ze termfn =poru-
Senie- nejakych objekt{vnych prirodnych a spiofenskych zdkonitost{,
s ktorym sa v marxizme be’ne operuje, mozro v jeho duchu chépat
iba ako velmi nepresné a obraznéd vyjadrenie, pouZivené v analégii
8 prAvnymi normeni e zdkonmi, alebo mravaymi normazmi a zdkonmi.

T™e moZno porusit z toto porulenie Jje nasledované uréitou sankcliou,
treetom, Prirodné s spolofenské zdékony viak nemcino -poruiit- podob-
nym spésobom ekym porudujeme nejaku konvenciu, normu, pretoZe tie sa
uplatnuji vidy, objekt{vne a nezivisle od vie 1udf, Pod ich -poruse-
nim- méme teda obvykle na mysli iba tu akutoénosi, 2e pri ludskych
zdésahoch do ieh s8féry pésobenis dochddza oblas k nepredvidanym, ne-
odekédvanym prejavom ich uplatnenia sa, ktord sa mofu obrétit priamo
protl zémerom zasahajucich ludf. Xed &lovek omylom zje jedovaté

huby & v doeledku toho gomrie, - neporusil - tym vlastné bilologické

sdkony Zivota: naopak, scerel vlastne presne podla Bich.
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N
pp Pokial teda ide o vlastné spololenské dianie, o spololensky

Zivot /zivot spoloCnosti a v spoloinosti/, au Specifické eionomické
zdkonitosti vidy -doleiitejdie- ako zékonitosti biologické, pretoie

sa tjkaju samotnej podstaty spoloCnosti. Nie su vSak ;d61e21te3§19- pro=-
ti biologickym, &1 nezdvisle od nich, ale vyluine v silade s nimi, pre-
toZe ich v sebe integruji. “konomické zdkonitosti tu teda maju trvalu
=prevahu~ a iento pomer sa nemoZe nikdy zvrdtit v prospech biologickych
zdkonitosti: znamenalo by to rezres /nech sa tomu SILIN akokolvek
bréni/ k predspololenskému stava, k &iste prirodnému =-animédlnemu- bytiu
Zloveka., Iakyto n&vrat by vsSak bol negiéciou ludskej civilizédcie, JeJ
totdlnou dedtrukciou: akysi morbidny pokus on moZeme v modernych deji-
nidch z2zn=menat iba u -Cervenych Kmirov- v KaxbodZi,

Pravda, advrat &1l cveka k prirode Je velmi stard utopickd vizia.
Z1adna z nich ho v3ak nedonyslela aZ do tjch konkrétnych doslecdkov,
ako to prédve urobili -fervenf Kméri-. Biologické rzékonitosti dominuju
iba v takeJ ZiveJ prirode, ktord e3t3 nie je ovléddand spololenskym
&lovekom, ktor4 esté nie Je scivilizovani: tam v3ak tieZ nemd zmysel
hovorit o ich vadsej déleiitosti, &1 o ich prevahe nad ekonomickymi,
pretoze v tejto sfére, pochopitelne, ckonomickd zdkonitosti edté vobee
nevstupuju do hry, tu e3td nie Jje sféra ich platnosti.

Tak blologické, ako aj ekonoamické zidkonitosti su zdkonitostdi
objektivne, t.Jj. platia a presadzuju sa nezdvisle od ludskeJ vole.
Clovek a spoloGnost ich moZu nanajvys spoznivat a vyuiZivat vi svoj
prospech, resp. spoznédvat nedostatolne a konat tak, Ze zalnu pésobit
v ich neprospech, proti ich z&merom a cielom. To olat{ tak pre biclo-
giu /napr. vyuZivanie iendelovych -hrachovych zékonov- v slachtitelstve/
ako 8j pre ekoncaiu /napr. vyuZ{vanie gzdkona hodnoty pri vyrobe a
preiaji tovarov/, Je teda rozdiel medzi objektivnymi bilogickymi zéke-
nitostami a subjextfvnou &innostou éloveka pri ich uplatnovédnf a vy=-
uzivén{, povedzme, v polnohospoddrskom pestovani kul tirnych rastlin;
préve taky rozdiel je v3ak aj medzi objektivnymi ekonoxickymi zékoni-
tostami a subjektivnou &innostou &loveka pri ich uplatnovédni a vyuif-
vdn{ v tej istej &innosti, terag v3ak sa prejavujiceJ ako polnohospo=-
ddrska vyroba a distribucie urditsho tovaru: ked porusim -hrachové
zékony~, dospejem k neofakévanym, obvykle pre seba zlym biologicky m
vysledkom; ked viak porudfm zdkon hodnoty, dospejem takisto k neola-
kdvanym, obvykle zlym ekonomickym vysledkom. Navyse, z1é biologické
vjsledky /povezme, 3lachtitelsky neuspech/ grejme povedd aj k zlym
ekonomickym vysledkom /obchodny neuspech/, pretoie vo sfére ekonomi e
sa pésobenie vietkych niZi3ich integrov%gych gékoni tost{ kumuluje.
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N\
sspraveflaujeme sa za tcto elementdrne dkolenie v zdklsadoch

marzizmu, V kontexte s na3ou témou viak g toho vvplyva, fe za ekologic-
ku krIéu v Ziadnom pripade nie su & nemotu byt zodpovednd samotnd eko-
nomick¢ zdkonitosti, ¥i ich -doterajiia prevahz- nad biologickymi,

ale len sposob ludského vyuifvania tychto examonickyeh /i biologlekgeh/
zékonitost! v ndrodohospodérsize) fimnosti &lcoveka a sgpoloinostl, Tdto
narodohos podéraska Cinnost slecuie uspokojovanie ekonoumickych zdujmov
Gloveka a spoloCnosti a cez ne aJ uspokojovanie vietkych ludskyzh potri-
eb vobec: toto uspokojovanie sa d: je precovsetkym prostredni{civor ma=-
teridine’ vyroby., Jej zdvlsdnym stimuloz je uZitok Juiitwové hodnoty/,
JeJ z4kladnym kritériom je prospecn: &i uZ sa tento prosuech prejavuje
ko /kapitalisticky/ zisk, alebo e ako cel wpololensky princs, teda
sko to, o sa spolofnosti =-vyplati-, &o je pre nu vhodaé a vyiodné

z hlndlska uspokojovania spolotenskych, skupinovych a individudlnych
potrieb.

Pri tejto nérodohospodérsxpj ¢innostl sa okrem vliastnych ekonomickych
mueeli, prirodzene, vizdy brat o uvahy aj &irdie, biclogické zskonitos-
ti Zivej prirody =a to tak z niacdisks tloveka /je to Zivy tvor/, 2z
hkladicska jeho potrieb /biolozicks potreby tveria zsxlad veetkych luds-
kych potrieb/, ako aJ z hladiske ich uspckojovanie /biclogické zdroje
sy zéd-ladné gdroje uspoxojovania ludskych potriebs/. ~Zi Aouneddvna sa
visL teoto vietko dialo len 24 hoc, rrevaine g hlalisks momentalnych
potrieb, preto¥e pre snolofnost bolo cuononicky prozpesnéd -d mncovate=
prirodu, zaujimat k nej =agresivne-spotrenitelsky- vaiah /ako pise
SILIN/e Srirols 85 8 tymto ¢-ancovanim dokdzela v podc cate viAy sama
vyporiadat, rezenerovai svoje ziroje, necurczilo o teia /al na isté
vynizky/ ;eJ ekolos.ciku rovnovam. V tomto ohlud. Jlovek af po isty
hranicu svojho dero;rafickéno, tecnncloricysdhs o celizoviho civilizad-
nihc vivelda v podstate zaowdsi Qo velxdno siclozick#ho izocicovehu pri-
rody, dcl jeho omzanickou gufastou., (odoLna xKo nim boii aj dDremnoZe=
né ¥ozy, ktoré sice zni¢ili vegetdciu sicilskych nér, Zim navodild
v nich erozivne procesy; tym sa vizk samotné odsudili na vykapanie.
Friroda si takto vZdy sama poméhala a reTenerovala sa z vlsstnych
zdrojove.

elkeva situdcia na Zemi sa zalalas postupne meait od vzaiku
criemyselnej civilizdcie na demi a jej kvalitativay zvrat nustdva
nielredy od éruheJ polovice tohto storoia. velosvetovy incustrializa&ny
boom, sprevd#dzajucl ndstup vedeckotechnickej revolucie, tmiverzdlnu
ekolosicicl rovnovéhu zaZsl podstatne narusovat a tdéto skuto¥nost sa pre-
Javila ako stdle narastajica svetovd ekologickd krizs, V tonto procese
se viak nezmenili ani biologické, ani ekonomické zdkonitosti, ani
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narodoniospeddrsred Sdnnoatl, jed cbsah, rozeah a daaah. sapriklad,
croctrednictves ebvalého rozvojs chealckého priemyslu, energetiky,
cherizicle « anohyeh Saléich odvetvi ndrodndho hospodérstva, grandiéz-
neho rozvoje taiobnfhs priemyslu atd.

oC & tulic pre nds vyplyval Ubjektivae zékonitosti - z2ni biologické,
eni ekenowické - menit nemoieme a neaciexme zaenit ani ich zévazay
nlsrarchiue S0 sa menf a musi menit, Je prelovietkym hle=disko grcsgecyp
v narodonospodéarsked dinnosti Zloveks a &polofnosti. Nevyztalime uZ

w

Hladisioun woanentdlneno a parcidinehdo prespechu, &le ausipe tento
progpeci. ovasCval sifile vimce v kontexte bliZidich vzdéialenejiich pers-
pekt{v, az0 aj v wontexte uziich & Sirdich totalit. Tcda nestadf{ nam
vediet, %1 je uriiti ndrodohospoddrska &innoast pre nds vyhodnd, uzitol-
nd & prospednéd préve terasz, momentdlne, ale mus{me z4roven zhodnoiit,
¢i Jje pre nds vynol2nd, uiitodnd a proapeénd‘vébeq - tela %1 joJ noZiné
zéporné désle&ky v huducnosti neprevyiis aktudlne pozitiva; nesztaZ{ ndm
vediet, i je vyncdnd suma osebe, % hladiska 3pecidlnych zdujnov daného
ocvetvia, rezortu, ale musime zsroven zhodnotit, 31 Je ulelnd a vyhodnd
aJ 2z hlaligka celého nérodohoapodérskeho a spolofenského kom;lexu, teda
¢i jej realizscia negnamend omnoho val3ie nevyhody inde, v inych ob=
lastiach nérodndho hospodéarstva a Zivota spoloXnosti vobee. V tomto
znysle sa tede hlaciske ekonomick2ho prospechu podstatne ~oz3irule,
gtév: sa oancho komplexnejdim, a to tak Struktudlne, ako z$ 4ynsmicky
/perapestivnes/. Nz toats Jeho dne3noz rozdfreni md, nepochybne, poclatat-
ny poé¢iel préve oencho hlbdle, pozeraejdie redpextovanie biologickych
z&konitcet{, ekutoinost, %e sa musis brat dc uvahy v oznoho Sirioz,
viestrannejsom . progunosticky rczvinutejsom 2zuycle ueZ tomu bolo dote-
raz V nérodohospocérskej cinnostl ¢lovesa 2 epololrosti.

i exonomickéhe nindiske necznazend zohladnovanie tohto faktora
nietoc vynizoiné, niefo =fo tu eXts nebolo-. ~ed zusy potravinéraky
prienysel slebo prierysel vyroby detsk:ch hraiiek orat do ohladu uréité
prisne hyglenické noramy, Je to zohladnovanie ekolozického faktora, kto-
ré pozndme uZ celé cesatroiias. Toto zohladnovanie sa, pozhopitelne, pre=
Jav{ v nevyhnutaych ndkladoch a teda aj v hodnote daného vyrobku. Poz-
diel oproti minulosti je iba v tom, Ze dany e¢kologicky faktor aa tu
uplatnoval ida sporadicky, pripad od pripadu, zatial %o dnes sga musfi za=
3at uZ uplatnovat komplexne s vo vdetkych odvetviaeh ndrodnsho hogpo-
dérstva,

veelku teca nejde o potlafenie ekonomickych zékonitostf v prospech
biologickych, ale préve o tak$ uplatnovanie ekonozickyeh zdkonitostf,
pri ktorom sa omnohbo visc zohladhuje £ newyyhnuhes ponabenie bilosickyeh
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zikonitost{, ktoré tu v dosledku ludskej nérodohospoddrskej &in nosti
nastane, teda kedy sa pri ghodnocovan{ ekonomického prospechu omnoho
viasc berie do Uvahy vysledny ekologicky efekt a Jjeho dosledky pre tento
vlastny ekonomlcky prospech. Je to kvalitativna gzmena v nédrodohospodérs-
kom pristupe spolodnosti k prirode, k Zivotnému proetredis vébec, ale
nie Je to zmena ekonomickyeh zdkomitostf: tieto sa takto len visc a
doslednejdie uplatnuju v sitlede 83 na¥imi ekonomickymi a ekologickymi
zémermi.

Egolagia & gkonoals

Pravda, tieto vsecbecné principy treba adekvdtnym apésobom
"prelozi% do Jazyks ekouéuie", t.jo konkretizovat vo vlastnej narcdohos=
podérske]J praxi. Vo sfére ndrodného hospoddrstva su rozhodujuce ekanomic=
ké kritérid: tu je neadekvdtny a preto aj mdlo platny papr. mravay a=
pel na ochranu a Setrenie prirodnych 2zdrojov a pod. Takovy mravny a=-
pel sa tu stane Udinny aZ vtedy, ked sa vyjadr{ prostrednfctvom vlast-
nych ekonomickych kritérif, xed v nich bude priamec obsiamuty, tela
ked prehovorf ich, ekonomickou refou. To znamend, fe v nérodchospoddrs=-
keJ praxl sa niefo nerobf preto, lebo je to "mravne sprivne” , "uSlach=
't11¢7 "ludské” a pod., ale predovietkym preto, lebo je to ekoncmicky
vyhodné, predajné, ziskové a Ze to eko také vatupuje do ponuko-dopyto=
vych vztahov. Akondhle sa do tychto vzishov dostane to, &o povaZujeme
za mrevne "u3lachtilé®™, nadobuda to nevyhnutne ekonomické kionopredal-
né kvality a musf{ sa to posudzovat z ich hladiska /%o dokazuje M4ARX
hned v prvej hlave prvej knihy Kepitdlu/. To isté platf{ v tejto sfére
aj pre ekologické zédsady a kvality. Nepresadime ich tym, Ze budeme né-
rodohospodérov zaprisahévat, aby ich dodrZiavali, Ze ich buleme pre-
svied®at o priorite biologie nad ekonomiou. Jedind mo%néd a UZinn§ cesta
je dostat tieto ekologické zésady do vlastnych ekonouickych kritérif,
teda "zekonoziXtiet” ich, dosiabnut, aby sa ich dodrZovanie stalo aj
ekononicky vyhodnym a nedodriovanie ekonomicky stratovym.

Vo svojich dosledkoch by to teda znamenalo kvalitativnu restruktu-~
ralizédciu takychto vlastnych ekxonomickych kritérif. Napriklad, podla

doterajsich ekonomickych kritérif moZe byt urdity podnik, rezort v

isteJ vyrobneJ sfére ziskovy len preto,lebo Bkody, ktoré tdto jeho

vyroba apéaobujc drancovdnia zdrojov, ktoré apéaobujo Zivotnému
prostrediu, zdravi ludf a pod., 8a mu z jeho zisku neodrativajui, ale

znéda ich celd spolofnost 2 hradf { z inych, celospoloZenskych fon-
dov. Préve tento stav treba mmenil: pri vypoSte rentability urditeJ
vyroby, pri urdovan{ hodnot prfrodnych zdrojov a ich finanZného



ocencnia, pri represivne] regelécii Stdtom a pod. ngftaéi, Ze

napriklad bezodpodov4d techmologia je dnes uZ preukdazatelne biologic-
ky velmi potrebnd a ekclogicky vihodné: iba ked sa stane aj ekononigky
potretnd a vihodné, moino rdtat s jeJ hromadnym zavédzanim. Aby sa sta-
la ekonomicky vyhodnou, trabdba zmenit ndrolohospoddrske relécie, hie-
rarchiu priérit a vyjédrit ju prisne ekonocmicky /napr. v cenéch, pop-
latkov, odvodoch a pod./ - teda zmenit doterajiie exonomické kritérid.
¥ravda, tu ui nemo¥e Ist len o prileZzitostné zmeny ad hoc, ale musi

ig* o zmeny celoéfruktuélne, komplexné: teda v konednom dosledku sa to
musi tékat aj celkovej né£rodohospodérskej politiky Ztdtu.

Samozrejme, tieto zmeny nérodohospodérskych reldcif sa nemoZu usku-
toznovat ako orodukt nejakych nahodilych subjekt{wvaych uvah, ani ako
tiste politickyeh rozhodnutf, ale musf to byt produkt vecnych, ekono=
micky zdovodnengch nérodohospoddrskych rozhodnuti{. To znamend, Ze
tieto rozho@nutia musia napr. plne redpektovat zékon hodnoty a ostatné
zﬁkladné ekonomické zékony. Domnievam sa v&ak, %Ze z vliastného ekonomic-
kého hladiska je aj ekologick¢ krize prejavom toho, %e aa tieto ekono-
mické zskomitosti porulovali, Ze sa teda na ne dostatedno neprihladalo
v nédrodohospoddrskej cinnosti, Ze aa uprednoatnoval voluntarifaus
/a nie je teda prejavom tohdoterajsieho striktného dodrZovanial/,.
Napriklad v tom zmysle, Ze s narastanim ekol ogxickyeh perich, pregjavoy
ekologickej krizy, ekonomické hodnota prirodnych zdrojov prudko rdstis -
- tento jJeJ rast sa v3ak dostatoine neprejavil /a#k na isté vyninmky,
akou Je napr. ropa/ vo vlastnej ndrolohospodérskej politike a praxi:

v ocenovan{ gaberanej ;olnohospoddrske] pédy, znehodnocovanej vody,
odoberane) prie priemyselné (lely, kysliku, spotrebovaného pri vyrdbe,
vegetdcie, zni¥enej pri taZbe surovin, a pod.; ako aj v negativnom
/postihovam/ ocenovani vyrobou gznehodnocovaného prirodného prostredia
vobec a Zivotného prostredia &loveka zvl43t. Pritom dnes uZ oamnoho
viac ako na postih trebe klé4st déraz na preneciu: této prevencia sa
viak tieZ musf{ stat ekonomicky nevyhnutnou. Lesmie byt nadalej pocito-
vand ako pritaZ urdiidho exonomicikého rie3enia, ale musf byt jeho
organickou suZaatou, teia musf by{ donho imanentre zakomponovand.

Bronomovia v tamto zmysle dnes ul dostéVadK‘eely rad véinych podne-
tov, xtoré ich nitia k prehcdanocovaniu svejich doteraj3fch uzko rezort-
n¥eh, jednostrannych postojov. Napr. P, HALOUZKA sa vyjadruje k proble-
matike hodnotenia vplyvu investicif na Zivotné prostredie tskto!
»rychly ubytok zdrojov surovin, energie,. vody, pédy a rast mehodnoco-
vania Zivotného prostredia nasvedZuji, Ze kritérid doteras pouZivané
pri hodnotenf efektivnosti investicif s\ nedostatoXné. Hodnotend su

42



26

N\
spravidle predov3etkym technicko=-ekonomické paramatre investicie...,

ale nle ul jej ekolozlcks parametre, t.Js ndrodnost na prirodné
zdroje a miera bezodpadovosti investicie.

Jednou = hlavnych pri&in tohto stavu je o.i. to, Ze prirodné zdroje
su poskytované investorovi bud uplne bezplatne, alebo za velmi nizku
jednorazovi platbu. Iba v pripade pitnej vody pre socialisticky sektor
Je jeJ cena viac menej v reldcii s vyrobny=zl ndkladmi. Okrem toho, ceny
i platby za Jednotlivé prirocdné zdroje sud, v rozpore s poZiadavkou
diferenciélneJ renty, celodtdtne jednotaéd...

Dal3ou pridinoa je to, Ze &xody, ktoré dand ianvesticia vyvold v pri-
rodnych zloZkédch uzemia, nemusi invesicr 31 realizdtor iavesticie bud
vobec hradite.o, zlebo len z malej Zasti...

Vysleikaa Je neletrny vziah k prirodnéma prostrediu a Jjeho Jednotli-
vym zloZk4ch /zdrojom/, & to nielen u investorov, ale uZ u spracovatelov
projaktovej dokumentécle. Inena tohto vziahu moZe nastat iba za predpok=
ladu, Ze sa ochrana prirodnych zdrojov stape ekonpmiqggu_gggzgpptnogiggf
/37, 8.18-19/,

Toto stanovisko sam v takom rogsahu odcitoval preto, lebo je v
baprostej zhode s marxistickou koncepciou, ktori§tu obhajujem proti mar-
xistickym ideongom: nijako nepopiera prioritu ekonomickych kritériif,
xed Ziada ich roz3frenie o ekulocické paramctéd a pochopenio ekxonomickeJ
nevyhnutnosti tychto ekolozickych parametrov.

V tyehto suvisliostiach si treba uvedomit, Ze ekonomické hladisko ne=
moZno Jjednoducho stoto3ncvat & akymkolvek kéeftdrskym, jednowelovym
pragmatizmom, s axymkolvek nlaciskom momentdlneho prospechu. Exonomické
hladigko je ovela 3irsie, v3estyannejSie, tyka sa celej materidlnej
gdkladne Zivota spololnosti, ktereJ sWastou je aJ jeho ekolozickd
zdkladna, teda aj celé Zivotnd prostredie &loveka a spoloZnosti.

Kedzi tymtito cvoma naprosto rozdielnyxi hladiskami dostatofne
nerozlisuju dokonca ani nasi redinosccialistickd ideolégovia. svojho
gasu, ked obhajovali zvyludnovanie, absolutizdciu ekonomickych prio-
rit, cznalovali ich nélepkou kaZdé hladisko momentdlneho prospechu a
tfm ho stavall mimo akikol vek diskusiu., Lnes zasa, naopak, pomocou to-
hoto istého stotoZnovanie spochybujy aj samotné ekonomické priority
vobec. Préve v tomto zaysle, napriklad, L. SuvpERL £k piSe: "Jednym 8
vd2nych a z hladiska ekolégie nebezpelnych prelsudkov je bezperspektivay,
krétkozraky pragmatizmus, ktor§ podriaduje ekologické problémy spolol-
nosti momentélnemu exonomickému Uspechu. Mldsa, Ze &ast prirody Je
potrebné obetoval urlitym spoloZenskym aktivitém alebo ekonomickym
pricritém® /6, 8.8/, 43



LenZe kratkozraky pragmatizmus a ekonomické priority nie su
ani zdalieka jedno a to isté, ba nzopak, vo svojej poldstate sa navzéjom
vylutujd; ekonomické priority sa musia predsadzovat proti tendencidm o
ziskanie momentdlneho prospechu, tieto tendencie sa snaZia uplatnii po-
tlatania ekonomickych priorit. LIkonamickd aktivita, ndrodonospodédrska
ginnosti &lovieka Je vo svojej podstate vZdy pretvaranim prirody, neja-
ke jej strénky, zloZky: uritd Zast prirody sa tu teda vZdy "obetuje",
aby sa premenila na civilizadny produkt, vyrobok. To sanc osebe nezname-
nd e3td zladne ekologické zlo, naopak, je to nevyhnutné silast socisl-
neho pokroku. Tvrdit opak a teda hldsat akusi absolutnu ochranu prirody
pred akoukolvek ekonomickou aktivitou by znamenslo hlésat ten najreak-
fneJ8{ vtopizmus, akysi absolutny ndvrat k prirode, pri ktorom by sa
flovek mchol Zivit ibas plodmi, ktoré mu priroda poskytne sama od seba,

Préve v boJl proti podobnému typu ekologického romenitzmu med
prvd z desiatich KUSLMANOVICH téz pre zachovanie ekologickej rovnovédhy
Jednoznadne hovorf, Ze "socidlny pokrok, zaloZeny na daldoz rozvoji
techniky, musf mat aj v spornyeh pripadoch prednost pred ochranou Zi-
votného prostredia.Tdto téza neplat{ iba tam, kd2 nasadenim urditej te-
chnologie je ohrozené 1 zdravie 1udf* /38, 8.12/. Neviem, %1 Jje KUHLMAN
merxista, gle tdto jeho téza naprosto obstoJf aj z marxistickeho hla-
diska, zatia) %o vghrada néZho redlnosocialistického {deoléea voti eko-
nonickym prioritém z tohto hladiska obstdt nijako nemcZe.

Problémom tu zostéva iba objektivne, vedecky podl:Zené stanovenie
ekonomickych priorit a ekomomickych kritérif, zohladnujucich vietky
faktory, dolerité ore %2ivot Eloveka a spolodnostl, pre uspokojcvanie
ich Zivotnych potrieb. Nérodohospoddrska premena prirody Jje ekonomicky
odévodnitelnd a teca v koneSnom d0sledky "rentabilné® len vtedy, ak
uspokojenin jedngch Zivotnych potrieb nevedie k ohrozeniu inych, ak
celkové 8kody.v tomto ohlade nepresalmju celkovy zigk, ak teda™obetova-
nie”™ Zasti prirody neznamend jej vysledné znilenia, ale nzopak civili-
zalné zuSlachtenle, zkultivovanie: konednyn vyslelkom ludskeJ préce,

vloZenej 40 tohto procesu, nesmie byt ochudotnenie prirody - a tym v
kone¥nom dosledku aj ochudobenie &loveka, ludstva, ale j¢j obohatenie,

povznesenie na vy3sf Vyvojovy stupen scivilizovanej priredy - a tym
teda aj obohatenie Eloveka, ludstva. Prédve v tomto zmysle pi3e KASA-
LICKY: "Socialistickd spoloZnost si vlak nemoZe dovolit vyribal &okol-
vek -za ka¥dd cenu-, teda ajJ za cenu znilenia Zasti svojho Zivotného

prostredia. To by popierala sama sebe, to by popierala svoje huzdnne,
kultirne poslanie.® /39, 8,120/, Zial, ako sme si doloZili na prfkla-

doch 3 nadeJ tvrdeJ ekologickej reality, prdve toto sa v naZej socia-
listickej spoloZnosti doteraz e3td stdle velmi intenzivne deJje.
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Ideolégovia tvrdia, Ze sa taxz doteraz &islo préve v mene
ekonﬁmie, v intencldch ekonomickych priorit. "FPre prvé obdobie socia=-
listickeJ industrializdcie je charakteristické, - pise L. HOHOS, - Ze
zZmeny socidélne-ekonamiclkych a vyrobanych podmienok sa realizovall iba
ako désledky technického pokroku. Tento mechanizmus vjyvoja vyrobnych
gil 8i vynutil, e socializuis sa xusel znierit so &pecifickym prvenst-
vom techniky a ekonomiky nad socidlne-ekonoxickymi problémami" /4Q/,

Toto stanovisko v3ak nemé 8 Mapgisticlkym poﬁatim roznodujucej ulohu
ekonomiky v Zivote spolonosti nild spolicCné. zkonomické zakonitosti sa
presadzuji objektivne, nezévisle o3 vole iudf, avseak ekonomické ciele
81 stanovuju ludia subjekt{wvne a idu 2a nimi podla svoje] vole. V socla-
listickej spoloZnosti ako celku sa takto presadzuje volu JjeJ vediced
8ily, ktoréd stanovuje stratégiu hospoddrskeho rozvoja, formy a sposoby
JeJ postupnej plérovitej reslizicie., Tato vola sa presadzuje ako poli-
tila: prdve a viluine v tomto zmysle platf aj onen zndmy LENINOV slo-
gan a prvenstve politiky pred exonomikou. “olitika stenovuje nérodohos-
podérske clele, stratégiu ich dosishautie; avsak Zivotnost, rozumnost,
efektfvnost tejto stratégie sa preveruje prive pod vplyvoa posobenia
objekt{vnych ekonomlckych zfkonitostf, ktoré povodnym politickym cielom
ddvaJui vyslednd renliza¥nud podobu. 4Lko je touto stratézgiou prednostny
rozvoj taZkého priexzyslu, ekonozické zdkonitosti mi Essom nelitostne
odbalia celospoloZensk# ndrodohodpoddrske désledky takéhoto politického
rozhodnutia; ak sa prevéZnd vatiina investicif na zéklude hlipych po-
litickyech rozhodnut{ premnrhé nerentablilne, eionomické zdkonitosti ma
donitia pridkrtff opssok v sociélnej sfére.

Tu teda vobec nejde o to, Ze v 0bdobl industrializdcie sa socialis-
mus "musiel smierit s prvenstivon ekonomiky nad socidlne-ekonoxickymi
problémsmi® pretofe "prvenstvo exonomiky"™ tu platilo a plat{ vidy,
tak pred industrialzdeiou, ko aj polas ne a ako bude platit &j po
nej. Tu ide iba o to, &1 bola industrializacia vyslednym ekonomickym
ziskom alebo stretou, &1 zn.menala nejaky prinos pre riesenie nasich
gocidlne-ekonorickych e celkovych akologickych provlémov,¥i a nakolko
sa jeJ vysledky zhodcvali s povodnymi politickymi zémermi.Stratégla
industrislizdcie mala v ddsledku pésobenia ekonomickych zékonitost{
uréité nevyhnutné socidlne-ekonomické a ekologické dosl edky: préve
tie sui potom predmetom hodnotenia. ik Je, povedzne, dne3né Rumunsko

na pokraji hospodirskeho bankrotu a musf robit drastické usporné
opatrenia, nie je to predsa vjsledok toho, Ze se tam doteraz cialas-

vedome presadsovalo prvenstvo ekonomického hladiska nad vietkym
ostatnfm, ale skor naopak. Je to dosledok toho, e se tam presadsovala
chybnd nérodohospoddrska politika, Ze tam prevlddol ekonomicky
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voluntarizous so zle stanovenyml stratejickymi cielris.

to sa preukézalo préve na zéklade prioritn:cho pdsobenia ekonomickych zé-
konitostf{, previédajucich nad subjektivne moZno “*dobrymi® Zelanlami a
clelmi rumunského vedenia a karigujucich tieto zdmery a nédrodohospodérske
ciele do vysledneJ redlnej podoby.

To &o platf takto vieobecne, plat{ teda aj pre rie3enie naZich ekolo-
gickych problémove. Nepéjdo pri nom o opustenie hladiska ekonomickych z4-
ujmov, ekonomickych priorit, ekonomickych zdkonitost{ v mene nejakych
inych priorit a zdkxonitostf{ - &1 uZ elementérnejSich, ako su biol ogické,
alebo "vy33ich", ako sy sociédlne, kulturne a podobne, pretoZe to by nija=-
ko nemohlo viest k pozitivnym vysledkom: Je tomu tak preto, lebo ludské
spoloBnost je predovSetkym hocapoddrskym, ekonomickym spoloZenstvom a af
potom a na ziklade toho je aj niefim inym, venelenejifm. Brojit proti
tomu, usilovat o nahrzdenie tychto vychodisk inymi, je utopicky romantiz-
mus: ten dnein{ ekolcgicky nie je o ni& lepdf ani 1 niZ uskutoinitelndji{
ako bel volakedy rousseauoveky.

V tom je aj zdkladnd slabina SILINOVHO vykonZtruovaného protiredenia
medzd ekologiou a ekonémiou, medzl ekologickym a ekonomickym flovekom.
Pravda, takymto Einom sa vina za ekologickd krizu zvsluje na Uplne ne-
sprévneho adresita a ndipraca sa hiadé v Uplne nesprivnom smere. Ekono-
mia 30 svojmi objekt{wvaymi zékonitostami viak moZe za ekologickd krizu
iba v takom zmysle, v akom moZe vhen a vietor za zhorenu stodolu: otédzka,
kto ten ohen pri neJ zalo%il, aby si na noam opekal svoje zexiaky, sa tu
vobec nexladie. Ze to viak nebol "ekcnomicky Elovek", & uZ toboZ nie
®*Zlovek ekologicky”, to je dnes nad slnko jasnejdie. Naopak, bol to &lo-
vek prdve tak neekonomicky, axo aj neekol ogicky, ktory to vietko zapri-
inil a dopustil, Boll to prédve tf ludia, ktorf rozhodovall o zalcZen{,
udriiavanf, velkosti, zmysle nd3ho ekonomicksho ohna, ® tom, &{m budeme
don prikladet & %o budeme na nom opekat. Na tom, kolko prinesol uZitku
a kolko 8kody, -~}kého uZitku a akej Ekoldy, pre koho W*itku a p-e ¥oho
Skody, viak tento ohen aim nenesie nijakej viny.

Pravda, uzka vzdjomni vazba medzi ekononiou a ekolégiou sa zalala
vyjavoval a? v ddsledku ekologickej krizy a &fm je krize tazdia, tym Je
spojitost zjawvnejiia. Odbornfci biju na poplach u% dobrd dve desatroiia
a podarilo sa im zburcovat kdekoho z mocnych tohto sveta - imperialistic-
ké vlédy, kapitaliatov, vedice politicks strany Z4pedu, len -najprogre-
sivnejiie~ zriadenie nie, -najprogresivnejiiu- ideolégiu nie, -najprog-
resivnej3iu- vedicu silu spoloZnosti nie. Akysi historicky prelom na-

atéva u néds v tomto ohlade uf vtedy, kedsi o veci &virikaJd vrabce na
strechich: a aj to prebieha v prfznalnom poradf. Vlidda sice prijima
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*Sudhrnu koncepciu starostlivostl o Zivotné prostredie v 53R na obdoble
7. patrofnice s vyhladom do'pokuIQOOO' /pvijatﬁ uznesenim vlidy 35R
$.100/82/, podla ktore] by aa:%ivotné:prostredie u n&s nemalo aspon
zhonSovat rod dPOVeﬁ, na ktoreJ sa nachddza teraz a do roku 7000 by se
malo 2zlep$it aspon na uroven z rokov 1965-1970 /52/. Teda skutoine mini-
mélny prozram, aj ten v3ak zaostdva 1len ne papleril: nfiroiohospodédrska g
prax beZXf nadalej v podstate po starom, E5te dnes, dve roky po prijati
tohto uznesenia, moe taky kompetentny &initel, ako je podpredsedg Slo-
venskej komisie pre vedecko-technicky a inveetilny rozvoj P, FROLKOVIS
kon3tatovat, Ze hoci svoje Zivotné prostredie znefistujeme ako vysoke
rozvinutd priemyselnd krajina, investujeme do jeho oZistovania sko roz-
vojové krajina bez priemyslu, ked pise: ®"Podla pramenov O3N mali by vy-
spelé priemyselnd 3taty vynaklada{ 5=8% 2 celkového objemu investiZnych
ndi:ladov na ekologickd stavby a zariadenia /u rozvojovfech krajfin sa uva-
Buje ?~4%/... u nés sme mali asi 3 percentny podiel investfcif na Zivot-
né prostireile, %o pochopitelne vytvédrslo =-noZnice- a disproporcie na~
rastall® /tamtie/,

Nakonied, dlho po vliddnych orgénoch a po vlastneJ nérodohospoddrsked
praxl sa ako tak prebudza aJ nada ideolagia 8 jeho orgdn: L. augusta
19384 v 3la bratislavskd PRAVDA 80 svojim prvym a teda historickym eko-
logickym dvodnfkom, 2ngmenajfcim kvalitatfvny obrat v naZej doterajSej
ekoclogicxe] ideolﬁgii a zaffnajucim vetou: "UvaZoval ekonozicky to dnes
uZ znamend uvaloval aj ekologicky" /41/. iky to objav! S noom ekologic-
kej kataatrofy na krku sa tu pripdﬁ%a, Ze "ekonomika a ekolégia tvoria
Jeden intezrdlny, neodluXitelny celok. Sufasnu vjyrobu a Zivi prirodu
Je nevyhnutné chfpat zko jednotny ekonomicko-ekologicky systém, priZom
treba vychéddzatl zo skutodnosti, Ze Zivotné prostredie je neoddelitelne
spojené s exonozicyml procesmi & ich kvalitou. Struktirs a technolégia
vyrobagch procescv je v skutolnosti elcnoricky efektivna iba vtedy,
kel Se géroven aj prevenciou ochracy Zivotného prostredia” /tamtie/.

Fo tekomto dvodnikovom stenovisku tlaZového orgdnu veduce] sily
nadej spolofnosti by Clovek mal odakévat uz len radikélnu napravu
vSetkych ekologickych nepravesti. Po nom by mal patrii u nis beZny eko-
loglicky povzdych odbornikov = "zLytofne mdme vynikaJucu legislativu o
ochrane prirody, ked sa sustavne porusuje” /42, s.36/ = uZ len ninul os-
ti. Mal by byt roghodujucim impulzom k tomu, aby sa investicie do ochra-

ny a tvorby Zivotného prostredia prestali uf u nés pcvaZovat za nadbytok-
nf luxus,ktory si "zatisl nempZeme dovolit", aby sa o tieto investicie
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nemuselo Zobrat pri okienku so zvyskemi, aby ich nebolo treba
salaminsky zdovodnovat: "Hodnctenie efektivrosti investfcif vkl&dangch
do zlepsSovania Zivotného prostredia mé avoje Specifikd, vyplyvajdce
predovietkym z toho, Ze pri posodzovan{ ndkladov nejde o beZne chdpand
ekoncmicky efekt{vnost, ale o spolofensko-ekonomicku efekt{vnost. T4 je
do iateJ miery determinovansd nielen ekonomickymi faktormi, ale aj celo-
spoloenskymi zéujzami® /43, s.42/., Nie, dnes uf nie je potrebné toto
lavirovanie, pretoZe aj celospoloienskdmu ekologickému z6ujmu sa konelne
prizndva plne ekonomické oprdviaenie. Aky to pokrok!}

Av3ak v materiéloch pre stranicke Skolenie sa v inom tladovom orgédne
teJ isteJ vedice) sily naZej spolcEnosti e3té& len pred péar mesiacmi
pripdéial rozpor medzi ekonoziou a ekoloéiou a povaZovalo se 2z& "nespor-
né, Ze zabezpelovanie vysokej Zivotnej trovne a socidlnych istot ludu
Je nevyhnutné realizovat na dosiahnutej technickeJ urovai vyrobami, kto-
ré maJy momentéflne negativny dopad na Zivotné prostredia &loveka"™ /6,s3.8/.
Tie vyroby 8 tym istjm negativnym dopadom u nds fuagujui sice aj dnes
naaalej ako predtym, aviak citovany tvodnik iného orgédnu tej istej atra-
ny teraz uZ tito 'nespornoa%‘ tvrdo ataku)e: "Plnenie tejto ulohy, - pf-
e sa tu o zvySovdn{ Zivotne] tirovne né3ho ludu, - sa 44 zzbegpedit len
v silade 80 zlep3ovanim kvelity Zivotného prostredia. Nie na Jjeho tkorl
/41/. Skutolne prudkd dialektika vyvoja stanovisk!

A tym by sa mal dostat redlnosocialistickou ideologiou doteraz zdo-
vodﬁcvanj a ospravedlﬁovany rozpor medzi ekonoriou a ekoloégiou pod
oficidlnu kliatbu., Zostsva iba vyvodit z tohto stanovieka pr{slusné zé-
very tak pre nadu ideolégiu, ako aj pre na3e ndrodne hospodérstvo vobec
a pre Jeho rozhodovacie orgény, po¥fnajuic vedenfm strany, zvl43t.

Ked uz nie v mene zodpovedanis sa za minulost, tak aspon v mene zod-
povednosti za buducnost,

Ekol ogickd refolgdcia utopistoy

O ekologickej revolicii dnes vo svete hovor{ kdekto a tak neZudo,
Ze sa stala zlatym klincom aj v programe redlnosocialistickyech 1éeol 0=
gov. V tomto ich procrame hré tieX ulohu spasitela sveta, sporné je u
nich iba to, 51 tento spasitel uz prisel, alebo e3td len prichddza., Tak-
refeno -krestanskd vetev-, na Zele s FROLOVOM, vychédza z predpokladu,
Ze tam, kde sa uZ uskutoinils socialistickd revolucia, boli ipso facte
vyriedené aj zdkladné skologické problémy a tak splnila zéroven aj ulo-
hy ekologickeJ revolicie. Kapitalistické krajiny maju vdak tento proces
-eSte len pred sebou.

Druhd, -Zidovskéd vetev- Jje v tomto ohlade znalne skeptiékejiia. Repre-
zentované SILINOM vidf, Ze nijaké zékladné ekologické problémy nikde
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preto cbracis u.JVuVU tézu nocpak = tvedd, Ze aZ td nastévaiea,
pravé ekologické revolucia odude dovrsenim -vetovej socitlisticke] re=
volucie = a tc zre me tukk na Vychode, ako aj na Jépade. 7 jeho gtanovis=
ka tieZ viplyva, Ze ui uskutoinend socialistickéd revolicia Jje doteraz
nezavrdeni & zostzne takou zi do nadchddzajucej ekologzickej revolicle.

Che tieto tézy sme si v predchddzajucom texte dostatofne doloZili a
tak sa k citacism ul nebudeme vracat. Pokal ide o nas preblém, rozdiel
nedzi ninil je irelevaniny. LolelLité Je, Ze v obochk sz rovazko uznéva
spasite.nsd funkcia ckologickej revelucie a v cboch tdto jej spasitelnd
funkcie spodiva nz revaakych zzklacoch.

Ka -xiznes pouziva pojem revclucie ns o:nadovanle zlomovych sitndcif,
kvalitotivnych zmien v procese vivoja. I'okial ide o vyvoj spol nosti,
prebiehaju tieto ikvslitativne zmeny Jednak v oblasti vyrobnych s1fl,
jednak v oblasti vyrobnych vztahov: v prvom pripede ide o technické re-
volueie, tikajuce sa predovietkym apésobu vyroby, v druhom pripade o
socldlne revol:icie, tyk:Juce sa spolo¥enskfho usporadsnie, zriadenisa,

Ao v tomto zmysle chﬁpa%, kam zaradit ekologicku revclueiu, hlésand
redlnosocizligtickymi idoolégmi?

Podla nich tu icde Jjecdnozna&ne o socidlnu revoliuciu, ktord riesi eko=-
lozicky problém ako prioritne sociflnu zdleiitost, teda ako z4lesitoat
takych vliestnickych pomerov, z ktorych vyplyvy uréity typ vykoristovanie
/&loveka &lovekom a prirody tlovekom/. ied sa socimlistickou revoliciou
zmenle tieto vlastnicke pouery, cdstrdni sa podstata samotaého vykoris-
tovanie prvého a Sruhého typu.

Folrlzl 1de o prvy typ, teda o socidlne vztahy, tieto sa postupne
rogvijaju v jednotlivich etapich vyvoja socializzmu: dovr3enim tokto vy-
voja bude komunizmus. Poikisl ide o druhy typ, tede o ekologické vziahy,
tietc sa po socialisticked revolucii postupne rozvij:ju v procese vy=
chovy sccialicticlttho Zloveks, ktory SILIN v Ganom ohlaGe tpecifikuje
ako proces ekologlzdcie Cloveka u cpolotnosti, ekologizadacie celého sys=
tému veldy = celého systému mravnosti. dovrsenim tohto vyvoja buie sa=
motnd =-exologické revolucia=-, teda vitazstvo tohto kvalitatiwne nového,
e:ol ozick#ho humanizmu na celom svete.

Celé tato komplexn4 ekologizéclia je v8ak vo svojej podstate iba
prostriedkom, formou ekologickej revolicle. JeJ cielom a obsahon by ma=-
lo byt viak Taktické, redlne rielenie ekologickej krfzy. Y Zom toto
rielenie spoliva?

gTkologickd xriza, pripadne a% ekologické katastréfa, si vyrazom
naruSenia ekologicke) rovnovéhy, ktord tvori Xosplexné podmienky 2i-
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, N
vete n: wewd vobee s Zivota Xliveks, ludstva zvldit,
Jietc pelmienty nie sd fixnd, raz previdy danéd, ale menia a vyv{jajd

k) ] o -

sa tuk, z2%5 &z neafl & vyvljsju ndzaé forzy Zivota a vzéjomné vztahy
weldzl ndini,s¥o ¢a menf o vyviju spéscb Zivota flcoveka & tak 2 spésob
Sehe zvimzznostl so svolim Zivetnyr prostredim. Prive pretc hovorime

v teitc suvislostl nie o nejakyeh tuxastfvne stanoveaych ekologickych
faktoroelk, sle o ekologicke] wovnov(me, ktord se reatizuje sidle na i-
nych arownliach. 10 znamend, Ze tato rcvmovshs si neustdle nejatya sposo-
bom narila 2= Vv procese spezuel reguldcie neustile opst vyrcvadva, Po-
wial ide o jej lokflne = codusné narutenie /napri¥lad,premnofenie ieté-
he druhu rastlin &1 Zivolichov, %ivelné pohrozmy 2 pof./, doje o2 Jed
spatné vyrevadvenie Zivelnou prirodnau autorezulicicu: talic to povaldi-
ne &# Goteraz v dejinéch vidy prebiehulo. 2J~VCJ civilizadnjch faktorov
viax stdle viac vedie v poclednom hiistorickom obdebl ku glcebuilnemu a tr=
valdmu naruSdniu tejto ekol ogickej rovnovidhy, tedu k chronicked a stéle
sa prehibujidced elologickej krize. Tzazuje ca, Lo Jel -vliiddnutie, prie-
palne aspon zmiernovanie u¥ nomono ponachai na pri-odnd sutoresuldeius

4

priro.z u¥ sama na to nestadf. Sodpovednosi zz znovunsstclenie ekclogie-
keJ rovnovéhy, teda ze tvorbu optimdinelo , lotdlneho Zivctniho grostre=
dia, vylicvujucelo vietke] Jestvajuce/ flcre a faune vibes 2 Eleveku
zvldii, nrelerd na seba adm ¢lovek, ludskd spololnosi.
Zéklzdnym presiriedkom znovunestclenia ckolozizkeJ rovnovédhy v tejto
4 revelieia,

+<

A

cielavedomeJ Zinncsti ludstiva md a¢~ préve eglolic_ izk
J Je tela toto clelom proponovanej ekclorizskef revelicie, rytame
ga: c¢XIm prévos sa tu vobee hoverf o "revelucii®? V rrecece SILINOVES
eio0losickrej revolicie ake dovrienia vlzstnej socizlizticre) reveolicle
przdse aejfe o kvalitativnu zaenu spolofensk;ch vziskov, ani o kvalita-

t.vnu 2:clogicku zmenu smerom k negjazdmu vyS3iewu v, vojiovéumu slupnug

y
ide tu tHz o nivrel k ctavu guo ante, 0 gwmiovenie ezolo icled roviiuvéde
hy, ide tu v podstute O to, €0 sa tu vidy dl=lo . hade dfat, ibvz s tya

rostielen, e teraz sa na tomte proccge nusli oxcho wvisng nodiclat fake
tor vedomsho zdneru ludsiva, jeho cielaveiomyecs zascahcv &o ul zdeformo=
vaniho priscdnihio dlanla, do aposooov ludskdho vyuZivania a zneuZivania
priroly, dc zauXf{vanych vziahov medz! puvodnou a2 umelou prirodou. Hévrat,
obnova, odstrinenie desormuidcii vadak sumo osebe e3t2 nle je nijsk4d revo-
liécia., V takychto pripadoch ide sxor o seforzu degnélio stavu, neZ O revo=
ltciu v nom. O revolucii by sme rohll hovorit iba v tom prfpade, keby
nz3im clelom bolo nie otmovenie rovnovéhy, ale vytvorenie kvalitntfivne
nového typu tejto rovnovéhy, nie ndvrat do istych vyviienych vziahov,
ale kvalitat.vny skok do nejakych aplnf)novych vztahov,
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Nudi redlnosocialisticki iiecclo.cvia nda viek RILINOVIY
prostrednfcivom &k0 tskulsc Rv 1i4a+tfynu novinku v tyzhto vztahoch poni-
kajd iba gveju utopicru predstavu ak3hosil novsho ~ci:ologick#ho %loveka=-
= 50 3avojim novym ekolco~ickyn systdmor vedy a mravaosti. Sim sa hude
onen ncvy =ekolozicky Tlovek- “valltativne 1i8it id éne3n’ho &1oveka?
Svajou dckonal~s%ou, tyn, 3e bude plne redpektovat to, co daedny élovek
neredpextuje, %e hude zv svalel vele 3it v a: zprostom sulade s prirofou,

a to prostrednictvom ncved vzly a mruvacsti. rredo to dnedny <lovek nero-
bf a novy, =ekclogzicky Zlovek- to robit bude? fretoie ten dneiny nie je
p¢o1o«ic<v uvedomely, zatilzl &0 ten butuel uz pbule! 1« vel srive toto

i, w3

je ten nagaleschcJJL, anjstereotyone j8i utopiclky projekt vybuldcovenia
novyeh, dokonalych porerov: cez uokonuldhe Clovekas lote vietke vialk ni-
Jako nendie stadif n- shutoXnt vevsoluciu v mervistickor zmrsle slova.
ﬁaléim kamenom drazu celel teito koncencie je teoreticuy zos tok okolc
pojau -vyxoristovaniz- u nasich redlnosocisl: stickycéh iieolégvv. ADY
mohli interpretova{ ekologickd kZrfzu ako priaidre socidlnu zédleiitost a
hladat teda jej miedenie v sociélnej, angloler avp-triedned sociuiistie-
keJ revoiucii, neprfipucstym 8)030)0m ~0z2&{ 114 marxioticky pciem vykoris-
tovania. V névndnom zovele, tu ide vilulne o vikorietovanie Xlcveks 3lo-
vekom, teta o sociflny vzfdh vypl ¥vajuacl z uriitdho typu ekoromickyeh,
vyroonych vziahov: preto podla ¥arxe nemofno vykoristovet snid strej,
ani ropné loZicsko, eni uholnu baau, ani rri{rodu vohee. Tcto victko mo-
Zeme iba vyuifvat, pr:p=ine zneuiival slebo =% drancovaf, ale 7 exonomic-
kého nladiska tu v Ziadnot pripsde, v *iadnel snolofensko-ezeontrizke]
formicii nejde o vykoristovanie.

d381 redflnosoziziiaticki ideolégovia na %ele 3 FROLIVOY /socrd napr,
1, s.l151, HUBIK 7 a 1./ viuzk stotoinili vvuifvinie, pripadne a1¥ Aranzo=-
vanie prirodngech zlrojiov g ekonomicliym vvko*iétovwﬁ;m nrf mody: z techno-
logickel za eZitosti tzx urchill z'leZitost sociflne-cizonoaicirty, LoOv
ne nu monli uplatnit sociflue kritérlid Jej riecsenia.

6 marxistickone nladiske plati nuacrosto jednoanadne, 2e vyjaar -1t
nejaky spésob vyuZivanlo prircodnych zdrojov pojmom =~vykoristovunie pri-
rody- 1mozZno iba v osrazroa zmysle, nikdy nie vdak v striktne socidlne=
exonomickox zmysle ¢ Ze z tukdhoto obrazniho vrjzdrenia neso%no vyvod-
goval tie socidine-ekoncaick4 déslpdky, aké n-e marxlzmus vyplyvsiy z
jeho interpretacle v ioristovanie ava vemohndhp wrtihue Fool ovovakd vi-
klad -vyharia%ovanle prirody- Je teda hlbcko pretiaarwisticky, orive tak
ako aJj celd jeho konceocia riesenla ekolozickeld krfzy, ktord n2 toato
v;s"klade stoji.

Toto vfchodiskov: teoretické zmatenie pojmov vedie aj ku konfiznosti

a prehlbeniu utopiZnosti vsetlkych t\gf nidvrhov na rieZenie ekologickeJ
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krl{zy, ktoré ném nasi redlnosocialistickf ideologovia ponikajde
Zvalitatfvne novum ich buddceho -ekologického &loveka- Ly mohlo hédam
spodfvat iba v tom, %e takyto &lcvek bude uZ bez problémev zné3al ky-
31i&nik siry v ovzdu3f, toxické ldtky vo vode a v plodindch, celé to
zdevastované Zivotn4 prostredie, ktoré tu dnes uZ méme. Alebo tohto viet-
kého tu u% nebude? ikym zdzrakom viak od toho vietksho zbavi sWasni kae
pitalisticky spoloZnost préve socialisticks revolucia? Na to nasi ideolo-
govia nenachédzaju odpoved. Ani Ju nadiéi nemééu, pretoZe socialisticky
tAbor u? uskutodnend revolicia ni&oho z toho nezbavila, 4 ked teda té
nie, akym zdézrakom néds po neJ toho v3etkifho dokdie zbavit prive a predo-
vietkyn exologickd vychova, ekologlizdcia &El:uveka, vedy a mravnosti,
ustlacia v ekologiclkeJ reveclucii? Ekologick&é -rjchova bude sice bojovai
proti preZitkom konzumného vziahu k prirodnym zdrojom vo vedomf lud{,ale
sama osebe nezuoZe nid proti velkorypadlu s jeho dennym plénom skryvky

a ta¥by; ekologické etika sfce roz3iri nade mravné kritérié a vstiahne
ich na vdetko Zivé, samo osebe v3ak nezabridni hynutiu nadich lesov a
vZetkdho Zivota v nich.

Koncepcia gkologicko-technickej revolicie

N-¥{ re#lnosocialistickf ideolOgovia nechcu a nemoZu pripustit, Ze
jeien odludoval® elektrirenského popolZexa = hocl aj bez 1deologického

tkolenia na ekalogicku tému - mé neporovnatelne vy38iu hodnotu pre riede-
nie ekologického problému nei tisic iGeol ogickych Skoleni bez odludovade.
To by totif znamenulo kvalitat{vne zmenit kritéreid & vyjst z predpokla=-
du, Ze ekoiogické problematika je preinostne, prioritne technickou a tee
chnologickou zéleZitostolh a iba sekunddrne, sprostredkovane aj s4lefi-
tostou sociélnou.

Na rogdiel od spomenutych 1de016gov sa donnievam, Ze tento predpok=
lad je plne prijatelny & z marxistického hladiska & vedie k naprcate
konzistentnénu a vylerpivajucemu teoretickdmu riefeniu celej ekologicke]
problematiky, a to tak v rémecl kepitalistickej, ako aj v rdnci socialis-
tickeJ spololinosti. A to bez vietkych tych teoretickych lapsuscv 2 ab=
surdnych praktickyeh désledkov, ku ktcrym vedie opalnd ckologickd koncep=
cia na3ich redlnosocialistickych 1declégov.

Ak Je ekologicky problém predov3etkym technickym problémom, musi aj
Jjeho rieSenie vychédzat hlavne z technicke] strénky veci. Tym sa viak

eSte nijako nespochybnuje skutoinost, Ze kady ekologicky problém vzni-

' ké, Jestvule a prejavuje sa Vv istych spolsenskych podmienkfch, tiké sa

vZdy ludf a md teda vidy ajJ urlité socidlne prifiny a déaledky - rovnae
ko ako ka¥dy iny technicky a teclmolg%cld problén,
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Taky spad elektirdrenského popolfeka a kyslych daZdov maju
koniec koncov vidy na svedom{ ludia, ich spolofenskd vyroba hmotngch
statkov: v kauzdlnej retazi ndjdeme teda nepochybne sociélne prifiny
tohto ekologického problému., Tento spad sa stal ekologickym problémom
tym, Ze narusa ekologickd rovnovédhu medzl Clovekom a Jeho Zivotnym
prostredim a toto jeJ naruidanie md nepriaznivé désledky pre Zloveka a
spoloinost. Vo avojom kone¥nom efekte sd to v rdmci spolo¥nosti vidy aJ
dosledky socidlne: prejavuju sa, napriklad, ako désledky socidlne-zdra~-
votné, socidlne-ekonomické, socidlne-kulturne, socidlne-psychlogické
2 pod, ) .

Spad elektrdarenského popolleka a kyslych daZdiov Je vdak zdroven
aJ sprievodnym javom uréitého séoaobu vyroby tychto hmotnych statkov,
vedlajSim produktom urditej technologie vyroby, sympionom moderného
priemyslu a jeho techniky. {4 v tom zmysle svoje technologické priliny
a aj toou sodpovedajice technolozické dosledky.

Dolezité teraz je v3ek urtdt rozhodujuice 314nky daneJ kauzélae] reta-
ze, pretoZfe od toho zdvisi pristup k riedeniu cel&ho ekologického pro=
bl ému.

Cielom tohto rie3enia Je ocstrénit nepriamznivé ekol ogické désledky
uvedendho spadu., To sa v3ak dé vyluine odstrénenim ich p6vodu, t.jo spa-
du samotného. Najradikdlnejdfm, absolitnym rieZenfm by bolo likvidovat
tovédrenaké kominy, zastavit vyrobu v im zodpovesaJucich tepelnfch ele-
ktrérnach, hutiach, zrudit chemické z4vody, celulozky, atd., ktoré pro-
dukujd a vyluiuju vietky tie tuhé, iekuté a plynné zloZky tychto spadov,
To by v podstate znamenalo likvidovat cely roderny priemysel, cely si-
dasny typ vyroby hmotrnych statkov. Bola by to td najdéalednejéia so-
cidlna revoliucia, ktord by tym pddom zrulilas celé jestvujice vyrobné
vztahy @ nastolila vztahy kvalitativne iné: bola by to sociflna revoliu-
cie na sposob Cervenych Xmérov.

O takuyito socidlnu revoluziu sko spéecb rie3enia ekolozického prob-
lému v3ak nadim redlnosocialistickym ideolégom zrejme nejde. Im ide vy-
luZne ¢ taki soclélnu revoluciu, pri ktoraj sa plne zachovdva dosiabnuty
stupen rozvoja vyrobnych sfl a teda aj dosiahnuty stupen rozvoja spolo-
Zenskej vyroby lmotnych statkov a kvalitdtivne men{ iba vlastnicke
vztahy z kapitalistickych na socialistické. To je klasicky, uZ vyskideny
typ socialistickej revolucie: tdto ea viak nijakym spésobam nedotykd
vlastného ekologického problému, pretoie to, &0 sa v nej rieii, nemd s
podstatou tohto problému nid spololné. Této revolicia sice odPtadnuje

kapitalisticky typ vykoristovanie ludskeJ pracovnej sily, ale ni3 ne-
men{ na tom type vyuiivania prirody tg.:g:nkom, ktory md svoj vyrags v mo-



derneJ p“iemyeelnej a polnohospodérakej vyrobe v toﬂhnclo rickom
zmysle slova & ktory Jje zékladnym povodcom auuaanej exolecsickej krizy
vo avete. O tom nakonlec jednozrnaine zvediéf skutodnost, e uZ uskutod-
nené socialistické revolicie v tonto ohlade neznamenali aijaky kvali-
tativnu zzenu ekclogickej situdvie smerom k jeJ zlep3ovaniu, Nu3im ide-
olégcm Je to v podstate tieZ jasné a preto prichddzajd s koacepciou,
Ze to, %o v tomto ohlade nestihla urobit samotnéd socialistickd revoli-
cia, dokond{ soclalistick4 vychova -ekofbgického &loveka- nového typu.

Odstrdnit nepriaznivé ekol ozické désledky mcderného spésobu
viroby & zachovat pritom dosialnuty stupen jeho vyvoja znamend radikél-
ne 2ésahy precdovidetkyn do technolégie tejto vyroby, t.l. znamend to
rie3if ekologicky probtlém precovietkym ako problém technicky. Je to
problém spolo3ny celej modernej civilizsdcil, nachddzajicej se zhruba na
teJ 1stej technickej s technologickej urovni., Frive v tomto zmysle teda
oproti 1deocl 0gom tvrdize, 2Z2e na probléme spadu eleixtrdrenského popolde-
ka a kyslych dezdov nevyrie3f z vecného hlsdiska absolitne ni¥ Ziadna
sociélna revolucia /okrem absolutnej/, Ziadna ideologické vychova, ale
vyriedia ho predovSetkym odlulovale, zmeny v techn016g11 vyroby, sa=-
chytdvania a znedkodncvania odpadov, nahradzovanie ekologicky sSkodlie
vej vyroby vyrcbou ekologicky nedkodnou a pod.

Preto napriklad rie3enie problému kyslych dazdov, ktoré si " jednym
z hlavnych chrozenf akostil Zivotného prostredia na cele) severnej hemi-
efére” /44, 8,169/, vidf odbornfk taktc Z*isto technologicky:"Ochrana
prostredia pred ckyslovanim Jje teca podmienend zniZovanim spotreby ro-
py, zemného plynu a uhlia pre energetické uiely spolu so zavedenim U=
¥innej desulfurizdcis palfv, PretoZe takéto cpatrenla je moZné savédzat
iba postupne v priebenu niekolkych cesiatok rokov, treba gplo 8 tym
sistavne monitoroval stav okyslovania vietiych gloZiek prirodného pro-
stredia, v najviac postilmutyea obliastiach pouéivai vépnenie a cavé-
dzat nové druly ZivoZichov a rastlin, xtoré sa protl okyslcvaniu odol=
né* /tamtie?, =2.173/. V celom &lé4nku niet, pochiopitelne, anl slova o
socildlnej revoliucii sko o nejakom zi:ludnom predpokluée ochrany prcstre=-
dia pred okyalovenim, &nl smienky o prioritnej ekologizicil &loveka a
nikomu to tam ani nechyba: nsopak, keby to taw bolo, chédpalo by sa to

ako prejav_totdlneho gblbnutia prisludného autora-geochemika, NieXo také
moZe prejat iba ideologoxi.

Z uvedeneJ koncepcie vyplyva, Ze pre keZdy Zpecificky ekologicky
problém treba predovietkym ndjsf Jemu zodpovedajice, Specifické techno=
logické riedenie a Ze prdve v tomto technologickoz rielien{ spolfiva
podstata veci. Pravda, to nijako nesnamend vylenle pripadného so-
cidlneho riedenia, ¥i vylsienie zodpovtifjﬁooj ekologickej vychovy a



vzceldvania, ekologicke] osvety vobec, Kladenfz priprity na
technologické riesenie mechceme vyznam tejto strénky nijako podcenit,
iba ho uviest na pravi mieru. A to v plnej zhode 8 vychodiskovou
marxistickou koncepciou, ktoréd na rozdiel od utopizmu tvrd{, Ze¢ najprv
treba zmenit materidlne pomery a aZ potom moZno odakdvat aj uspednu
znenu ludf do tychto pomerov = nikdy v3ak nie naopak. Aj vo sfére rie-
#enla ckclogickych problémov preto jednoznalne plati, Ze socidlne opatre=-
nia, ekologick4d osveta a vgchova 26%u len sprevddzat vlastné technolo=
gicks zmeny neprlaznivych ekologickych pomerov k lep3ienmu, nemoéZu ich
v3ak anl nahradii, eni nijak podstatne predbieha{. Ib v tomto 2z ysle
plat! aj poslecnd z uZ citovanych KUHLJLANOVICH desimtich téz pre za=
chovenie ekclogickej rovnovahy: “"rkologicku ochranu moZno prevédzat iba
vtedy, ked bude zailsiend neustéla a rozsiahla osvetovd /informanéd/
&innost na vietkych urcvniach“ /38, 5.12/.

Ekolcgicky problém Je viak komplexn:fm a globélaym problémom, preto
ajJ gdého technclogickd riedenie musi{ byt kamplexné a globélne. Ngvzdjom
previgzuny sdbor véetkych jednctlivych technologickyeh rieden{ by mal
potox vo svojom celku predstavcval akusi novd technickd revoliuciu svoj=-
ho druhu, zameraniu na komlplexné a globdlne riedSenie celej asvetoveJ eko-
logicke?l krizy v jeJ podatate i vo vietkych jej zdkladnych prejavoch.

Exologick4 revolucia by sa v tomto zmysle teda zaradovala do
sukceafwneno radu technologickych ravolicif, mala by predstavovat ich
doteraz najvys3{ stuapei.

4k si vezreme posledné technické revolucie, charakterizujfce moder-
nd civiliziciu, vidime tento ich vzostupny rad: 1. priemyselnd revolu-
eiu charakterizuje masové zavedenie parného stroja a tomu zodpovedajui-
ci vznik velkovyroby z predchddzajucich manufaktirj v IX. priemyselneJ
revolicii je to predovidetkym beZiaci pds a vznik sériovej velkovyroby;

vo Veleckotechnickej revolucii /VIR/ icde o autamatizéeiu, robotigzédciu
a elektronizécliu a tomu zodpovedajice postupné vyluZovanie &loveka

/sk0 bezprostrednej zloiky vliastného vyrobného procesw/ z vyrody.

V samcinej ekologickej revolueii, ktord by mala nadviazat na tento
rad, teda nejde o0 akigi hmlistd a abstraktnu revoliciu v oblasti
-nrf gtupu- &loveka k prirode, o —-etickd revoliciu-, zasahujucu oblast
Jeho mravného vedamla a mravnej zodpovednosti, ale ide tu o taki kon-
krétne vyredzend, Specificky ekologicku revoluciu, ktord sa tyka pré-
ve a prednostne technicke] etrdpky vztahu medzi Zlovekom a jeho Zivotngm
prostredfm, teda vjroby hmotnych statkov v réwci tohto vziahu, jej tech-
nologle, Flat{ tu isté obdoba s VIR. V JeJ pripade hovorime o kvalita-
t{wor zlome v zavéizani vedy /zvl“%%vlm a chémie, matematiky a
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biolégie a ich aplikovanych disciplin/ o vyrcbty: veds sz stiva

vyirobnou silou v tom zmysle, Ze dostdva svoje technclogizké vyjadrenie.
Nejde tu teda o akuisi abstraktnu a vieotecnu, ale o Ipecifickd a kon=
krétnu vedecko-tecimickd revoliciu. Rovnako aj v pripade vliastnej eko=
nomicke] revolicie ide o kvalitat{vny zlom v ekcloglziecli viroby a tech=
niky, teds v ekologizécii,gigobgﬁcg_;pcggclégiga tedéa nle o vieobecne
ekologickd, ale o ¥pecificky gkologicko-technicky revoliciu /2TR/.

Nie je to v zizdnom pripade iba formdlna zmena v jeJ oznaleni, ale vel=-
mi délezité, podstatnd zmena v stanevenf jeJ néplne: samotnd formdlna
zmena oznalenia je iba logickym dosledkom tejto principidlnej obsahove]
zZmeny.

Hoci bezprostredne sa ETR meritorne tyka préve a viluine vyroby,
vyrobnych technologif, jeJ dosledky moZu byt dalekosialle, daleko presa=
hujice rdmec samotnej vyrobdby a technolégie. 51tudecia je v tomto zmysle
obdobtnd, aké vznikia v sdvislcsti s I. a Il. priezyselnou revoliciou
a 2k4 je dnes vzhlsdom na VIR. Tymito dosledkami au totiZ nielen nové
techaolégie a vyroby, ale na zdklade toho aj nové postavenie &loveka
vo virobe, nové vztahy medzi &lovekom a vyrobnya prostredim, medzi ¢lo-
vekom a Zivotnym prostredim vébec, redzi p6vodnou a urelcu prirodou,
nové typy ich vzdjomnsého priapésobovania sa v dislektike tvorby ekolo-
gickeJ rovnovdhy. Toto vSetko v3ak nie Je vlastnym, 3pecifickym pro-
duktom samotneJ ETR, ale len JjeJ gégleggggg zatial &o vlastnym, Speci-
fickym produktom ETR bude ecelkovd kvalitat{wna zmena v samotnej vyro=
be hmotnych statkov, podmienend vznikom novej ekclogicke] technolo=-
gle tejto vyroby.

Ekologicko-technickou revoluciou by teda mala v toxnte poﬁati na-
atupovat etapa maximélnej ekologizécie vjroby. Vyslovne a meritorne
viroby: tecda nie etapa -ekologizicie &loveka-, -ekologizicie vedy-,
-ekologizdcie mravnosti- a pod. VSetky tieto rozne druhy -ekologlzécif~-,
pokial k nim v istom zmysle vobec déjde, sd principidlne poériacené
ekologizdcii vyroby, nadvazujui na nu a su teds z ne) odvodené. Lkolo-
gleké vyroba by sa mala v dosledku tohto procesu stat vy3sim vyvojovim
s tupnom oproti doterajdiemnu stavu vyrcoby: JeJ rogzvinutim teda nesme-
rujene k akémusi ndvratu do tfch -vyvéZenych- ekologickych vziahov,
ktoré tu ui predtym /pred vznikom ekologicke] krizy/ boli, ale k nové-
omu typu tychto ekologickyeh vztahov; JeJ produktom nebude obnova etare]
rovnovéhy, ale venik vyiddieho typu ekologickej rowvnovéhy, vychddzajuci
s vy3&ieho stupﬁn rozvoJja vyrobneJ tochnolégie; nepéjdc tu prednostne
o -odstranovanie deformécif-, ale samotné toto nevyhautné odstranovanie
ekologickych deformécif bude iba vychodiskom pre vaznik noveJ kvality
vyroby a teda ajJ nového typu ndrodného hospoddrstva ako celku.
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Pravda, toto su vietko iba proklamdcle: zo3t&va ndm zodpovedat
rd - ’ e - - . a . .
ctdzku, axd konkritna ndpln sa za tynlto prozlicaiciawmi suryva,.

Ch3ah ETN

Zéklzdnyn faktoron, soésohujdcim narmifanie exzolczickej rovasvéhy
& teda priamo veducim k ekol ogickej krize, je problém océpadu vobdee,
z toho bezprostredne 3kodlivsho odpzdu zvl&it. i'roducentom tohto odpadu
Je preiovietkym sulasni prietyselnd vy¥rchz /iba sprostreditovane cegz nu
Jje to aJ vyroba pclnohospoidrska a Xivodidna/. Jej charakieristickym
zilaxon je, e Jje to vyrobz mirnoirdtne plyctvajuCa surcviaani. Je to vy-
robu natolko v, sckoodpadova, Ze z xvaniitativaoeno hladiska rrodukuje
precovietgsyn pre cdpad: "V doslecku vyrooued Sinnostl &loeveka sa z vycho=
disxovych priroGnych materislov stdva az do vysky 80% odpad" /3, 5.406/.
rreto prive v zameran{ na tento faktor sudzs..ej vyroay, na jeho rieSenie,
nal apoéivai rozhodujuce kritérium kvalita:f{vnych @uien vyrobnych tech=
noléuii v procese LIR,

-0 v konkritnych celkovych udajoch tento odpad znaozena?

"V celosvetcvom meradle na vytvorenle ro&né¢ho konetnstho produiktu
v priemernom objeme 2,5 mld ton ludstvo ro%ne vyuiije 12=13 ald ton pri-
rodn;ch orgzaickyech a anorganickych 14iok, v rdmci toho asi 6 z1d ton
paliv" /tamtieZ/. Teca z tych 1% =mld ton je 10 mld ton priamy odépad vo
vyrove, pri¢eom zvydck sa dostane do odpadu ro wvyuzitf jeJ vyrooxzov.
soxial ide o nade dondce pomery, "v Ceskoslovenskom priemysle bolo v ro=
ka 1222 vyprodurované 520 milionov ton tuhych odpadov... vyse 1 mid m3
kvapalnych odpadov a zhrube 46 mld m? plyr.nych odpadov® /45, s.25°/.
{o znzmené, Ze na 1 obyvatela S8R v roku 19862 pripacalo J53,% ton prie-
myselnyech odpudov, &£6,1 @2 oipadovych kvapslnyeh létok, a 3,5 tisie m
plyanyehe Na 1 m” nGdho Uzenia tc predstavuje 4,1 kg tuhich olpadov,
792 1 kvspalnych a U,4 m” piyany¥ech = to v3etko iba 2z az3ich priemysel-
nych podnikov /pozri tamitiei, s,”,Ji/.

Aké ekolozicks désleiky a4 tento oor.vsky odpad, sme ui videli.
8 tym vsak mozu vyrobné technolégie robit?

€a¢

o

pPrvd, doterae n= jbeZnejséia cesta Je zachytéivanie, depouovanie, pri-
pedne 3 neutralizicia zneskodnovanie toho najnebezpelnejSieho, Ikodii-
vého odpaduy Je to vlastne cesta, ktord sa nijako nedotyka samotne]
podstaty jestvujicej vyrohbnej technolégie, iba mechanicky k neJ prirs-
duje urdits pridawné zariadenia, plniace tuto fuikciu: to sy spomfnané
odlolovade, &lstiarme odpadavych vod a pod. 34 to vietko technologie,
ktoré nezasazhuju pri¥iny vzniku odpadu, 51¢ sg 2Zameriavaju iba na
zniernovanie, pr:p:dad likviddelu jeho nésledkov, na to, aby mu zabré-
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nild 3frit sa v Zivotnom prostredf &loveka a bezprostr;dne no
ohrozovat. Tieto technolégie v3ak samotnu podstatu veci nerieiise. a ked
8i uvedomfime onu 80 percentnu prevahu odpadu nad findlaoymi vyrobkami v
s\Wasnos spésobe vyroby, ani ju riesit nemozus: =pridavné~ technolég;e
na zéchytévanie, deponovanie a neutralizdciu odpadu by musela mat ob-
dobnd prevahu nad vliastnou vyrobnou technolégiou, ak by mnla byl maximél-
ne Winnd. Ale aj v takovom pripade by ném eitd& stdle hrozilo /a fak-
ticky zatial hrozf/ presytenie krajiny, Zeme, odpadom: Je stéle taisle
rachddzat dostatolne bezpeiné miesta na jeho skladovanie a zneikodno-
vanie.

Druhou ceetou, nadvazujucou na predchédzajicu, je vyuiivanie odpadu
ako zdroja druhotnych surovin, recyklécla odpadov. Této cesta tie% kvall-
tatf{wne neprekraiuje horizont jestwvujicej vyrobneJ technolégie a -pri-
davného zariadenia- k nej, hoci v jej moZnostiach by uZ bolo radikélnej-
3ie riedit prbblém hromadiaceho sa odpadu a jeho spatného vyuZitia. 8o
viak v tomto pripade e3t& stédle bréni, aby sa tu podstatnej3ie pokro-
€ilo dopredu, je prdve technoclogickd atrdnka veci. Napriklad, v nadich
domécich pomeroch "priZinou/podla nézoru podnikov/ nifzkeho vyuZivania
kvapalnych a plynnych odpadov je neznalost technolégie z{skavania pl-
nokodnotnej suroviny a nerentabilnost vyroby. Zento posleény faktor
v3ak Adostéva kaZdym mesiacom novy rozmer" /45, s.375/. Podniky nevedia
vyuzit 73% kvapalnych a 90% plynnych odpadov & aj tuhf odpad sa vyuZf-
va iba na 31,2% /pozri tamtie#/. Pritom je navyde znémou skutcnostou,
2@ najbeZnej3ou formou jeho vyuZivania je spalovanie ako rofma relativne
najmenej efektivna - & ekologicky rnie prive : ezdvadnd: technologickd si-
tudcia je vBak takd, ze aj v KUHLIANOVICH tézach sa spslovaniu 3kodlivé-
ho odpadu d4va jednozna&ne predncsi pred jeho deponovanim /pozri 38,
€.t4za/ - nakolko ni& lepSie s nim zatial nevieme urobit. Pritom zéro-
ven platl z4csada, Ze "riedenie otdzky tuhého odpadu je kluWovym, konel-
nya rieSenim problému odpadu vébec, a to tieZ preto, ie &istiace zaria-
deniz na plynné a kxvapalné odpadové létky su vliastne tectnolégiami na
zmenu ich skupenstva na tuhé" /46, s.9./.

Ako vidiel, obe uvedend cesty rieZenia problému odpadu naréZajd na
obrnvské, a% neprekonatelné tafxosti, a pritom rieiia problén odpadu -
- a tym vliastne aJ cely ekologicky problém v jeho podstate - iba &las-
toZne a nijako neprekrafujd horizonst dotarejSieho =vyaokoodpadového-
= apéaobu vyroby, Jjeho surovinami a energiou plytvajicimi technoléglami.
Kvalitatiwy zlm v tomto zmysle znamend af tretia cesta, v ktorej by
mala spoffvat vlastnd podstata ETR: je to savédsanie takych novych ty-
pov virobnych technolégii, ktoré podstatne redukujui aZ vyluuju samot-
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ny vznlk odpadu vo vyrobnych cykloch, ktord odp;B Jedncducho nepri-
piEtaju aledo ho pripistaju iba v minimdlnej, ekologicky nedkodnej
miere. "Cielom je dosiahnut komplexnd zuZitrovanie komponentov ob-
siabnutyych v primérnych surcvindch, prechod na bezodpadové technolo=
zie 8 na recyxldciu odpadov tam, kde bezodpadové technolégie se za-
tial nedaJy zaviest®/55, e.234/.

T4to méloodpadovd a bezodpgeovg technolsgia vyroby by ssa mala
teda realizovat v podstate v uzavretyech vyrobngch cykloch, ktoré as
kvalitatfvne odlizujy od doterajSieho prevlddz juiceho apssobn spolo-
fenskeJ vyroby. "iZ dosial aa spololenskd vyroba chépala &ko otvore-
ng sustava, ktord vyuZiva zdkladné zdroje a odpsd zahadzuje do prostre-
dia, ktoré Jje so zretelom na nu vonka j3le. Otvorend sustava sa zakla-
d4 na principe jednorazového vyuZitia 2z4kladného prirodnédho materisdlu
a z tohto hladiska predstavuje svojrdznu formu =-uhorového hospodére-
nia=-, Takto hospoddrit dalej uZ na nadej plandte nemoZeme. Kevyhnut-
ny je prechod k uzavretym cyklom® /OLDAX.P., Zivgtné prostredie a
apoloXenskd yyroba, in: 2,s,68/, ‘

Je to velmi vystiind charakteristika jedného z podstatngch fakto-
rov ETR, pochéddzajuica o4 jednoho z -neideologickych- autorov toho so-
vietského ekologického zbomika, ktory sme citovall na za¥dtku tejto
3tudie. A samotny prinefp uzsvretjch virotmych cyklov aa tu dale
5pecifikuje takto: "Tento apésob vyroby sa zaklddd na prinefpe viaec-
nfdsobného vyuXfvania tych istych -kubfkov-. To md v3ak dve dolezité
podmienky. Po prvé, vychodiskové prirodn{ zdroje sa nebudd taZit za-
kaZdym pre Jjednotlivé typy konefnych produktov, ale len raz na viet-
ky @ely. Po druhé, vyrébané produkty musia zat taky formu, ktord by
unoZnila po tase, ked prestany sluiil svojmu povodnému 1Eelu, zmenit
ich pomerne lahko ns zdkladné, vychodiskové materiély rre novi vy§-
robu.

Uzavreté vyrobné cykly moZeze rozdalii na dva podeykly: vyuifvanie
prvkov Zivotného prostredia, t.j. premena prirodnych produktov na ma=-
teriélne statky a otmovovanie pouZitych prvkov Zivotného prostredia
/pod ktorym chipeme jednak premenu odpadu hospodérske] &innosti na
surovinu pre nové vyrobné cykly, Jjednak Jjednak obnovenie naruiene]
ekologickej rovaovédhy/. Prechod k uzavretym vyrobnym cyklom & ne-
pretriitému obehu litok vo vyrobnom proceee, kde spracivanie odpddu
bude konelnym ohnivkom Jjedného obebu a zaliatolnym ohnivkom nasledu-

Jucého, Je Jednou z neddélezitojéich poZiadavek sufasného stup-
na ekoncmického rozvoja® /Tamtief, 8.69/.

09
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Pravda, pri zavéddzan{ uzavretych vyrodnych cyklov treba
nmat na pamatl, Ze zékladnui podmienku ETR, t.j. tvorbu novel kvality
ekologickeJ rovnovdhy, moZu vyhladovo plnit iba vtedy, ked sa surovino-
vy potenciédl vyroby bude postuprne stdle viac preorientuvaf na obnovitel-
né prirodné zdroje a teda sa z neho budu stdle 3irsie & radikdlnejdie
vyludovat neobnovitelné zdroje. ez plnenla tejto podmienky by sa totiz
v dosledku gspolofenskej vyroby nemohli ani pri uzavretych vyrobnych
cykloch trvale a progresivne obnovovat pouzité prvky Zivotného prostredis,
¢o by nevyhnutne viedlo k dalsiemu, narastajucemu narusaniu ekologickej
rovnovéhy.

Zékladnym modelom uvzavretého vyrobného cyklu Je sanotné Zivéd priroda
ako takd. V tom istom sovietskom ekologickom zbornfku akademik VINOGRA-
DOV piZe v stati Technicky pokrok a ochrane bdiosféry: “Biocsféra sa sama,
bez prilinenia Eloveka zorganizovala...na zdklade bezodpadovej vyroby =
- produkty Zivotnej &innosti Jednych organizmov sud Zivctine dolezité
pre iné organizmy, Pri velkeJ biologickej vymene blosféry sa vietko zu-
Zitkuva®™ /in: 2, s.23/. ETR znamené v istom zmysle aplikéciu préve toh-
to modelu na sufasnd spolodensku vyrobu. Preto v tych uzavretych vyrob-
nyeh cyklcch, ktorymi sa presadzuje jeJ Specifilnost, musf podstatnud
dlohu zohrat taky kvalitat{vae vy38{ typ bezodpadovych technol ogif ako
je biotechnologia. Prive pre biotechnologiu je priznalné skutodnost,Ze
-odpad- jedného vyrobného podeyklu sa pri jej pouZit{ premiena na suro-
vint zdkladnu dsl3ieho vgrotného podeyklu. T4to doleZité schopnost bio-
technolégii z nich robf neodmyslitelnt sGlast prakiicky kazdého uzavre-
tého vyrobného cyklu, ked k nemu pristupujeme z hladiska vyuZivania a
obnovovania prvkov 2ivotného prostiredia.

34 to biotechnolégie, ktoré maju "rozhodujuci vyznam pre ochranu
Yivotného prostredie, v boji proti jeho znetistovaniu...Su leiinym ty-
pom perspektivnych priemyselnych technolégii, schopnym telit cdnes 1 v
budicnosti ostrym globdlnym problémom nasej plandty: problému potravi-
ndrskemu, problému energetickému a problému Zivotného prostredia...
Stévajui sa nepochybne novou zloZkou vedecko-technickej revolucie, tak
ako sa nou u% stala jedrové technika, elektronika, mokroelekironika a
robotika®™ /47/.

V duchu tu predlcZenej koncepcie ETR by sa to dalo skor formulovat

tak, Ze zdvadzanie bioteehnolégii bude v tomto zmysle rozhodujicim fak-
~torom prechodu VIR v EIR, Tento prechod je postupny a plynuly: BIR

priamo nadvazuje na VIR, je JeJ pokraiovanim. Rozdiel medzi nimi je iba
v akcente, ktory bude ETR stdle viac klést na %o najiplnejile vyuZfvanie

60
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prirodnych surovin, na prechod k ich obnoviteinyz zérojox,
na bezodpadové technolégie & 1r odpovedajuce uzavreté vvroon:t cyklyr -
- teda n2 otAzky, irtoré si pluvoine VIR eSte vobec nekiddla. Fréve tente
novy ekolozicky akcent, meniaci VIk ns LI, vsak vo svojich koneZnych
dosledkoch povedle kXwvzaniku & rozdireniu tej novej technolégie, ktoré sz
stane charakteristicksd pre cely kvaiitativne novy spol ofensky 8p0osob
vyroby mmotnych estatkov.

Biotochnolégie ako tak4 rie sU sany osebe pre ludstvo Ziadnou novinkou:
mnoh? z nich €lovek pouZivié Zi vyuZiva vo svojich vyroonych procesoch
prakticky of pofistkov svsjej cielaveiomej existencie /mapr. rozne kvae-
né¢ procesv/, Swlasny kvalltiativay ziom pri ich vyuiivéni a pouil vdani
apolivé viak v tom, Ze dnes sa ich puletsa podstatne roziiruje a ze 2 ich
sporadického, prfleZitostného a pomocného uplinovanis sa prechédzs ns ich
uplatnovanie trvalé a funk®ne poastatné, takie sa stdle viac stévaju
hlavnou, rozhodujucou zloZkou celého komplexu tecimologickych procesov,

Ekol oricky akcent n& novi technolégiu nie je samoWlelny, ale je
to akcent, presadzovany g hladiska dosiamhautia twike] ekologickej rowvno-
véhy, ktoré by bola &o najpriznivejsia pre <loveka. < tonto hladiska
klade ekologické vyrobs podstztne vaddl a kompiexnejsl aaruz na &loveks
nel tomu bolo doteraz. Vsetky dotlerajsie apéaoby vyroby brall &Eloveka
do uvahy predovietkym len ako faiktického ¢i potenciondlneno spotrebitela.
Vo vSetkich dotere jdich spésoboch vyroby sa Clovek ako pracovné sila mn-
sel v podstate prispéeobovai tecbnolégii, pal nou viiahnuty do jej viast-
ney 3trurtiry vyrobnihu procesu, 4o nou podamienene) delby préce: takdto
vyromné 3pecializicis, laducu velmi jecnostranné nédroky ne telesné e
Qusevné schopnosti Zloveka, vieila & Jjeho mrzateniu & odcuzovaniu sa
svojeJ ludske! podatate. 7TL pripravuje & v tamto ohlade pédu pre TIT
ty¥x, Ze oslobodzuje Cioveks ol jeho podriaGenosti stroju, od funkcie
8itasti v¥robnino mechanizau & stavila ne v ceiej vyrobnei Strukture de
na¢radenshe postavenic: prive 1 tomu smeruje automatizacis s robotizé-
cia. Jvolnenie Zlovexe ol podlradnej, stierectypnej prace znamend viyhlaGoe
vo celkové zvysowanie akcentu na jeho tvorivu ¢innost. ETR takto povelie
kwniku nového typu vztanov nielen meizi vyrobou /Elovekom vo vyrobe/

a prirodou, ule &j meazi Zlcvekom g gsamotnou vyrobou /Vyrobnou techno=
1ogiou/, medzi %1 ovekom & umelou prirodou vobec.

Tdto novd svalita EIT s& vyrazne prejavi v toc mysle, Ze doterajs{
vyvcjovy trend, charskterizovany industrializéciou a urbanizéciou, bude
v tomto procese zrejme vystriedany trencam, oznalovanym ako postindu-
stridlny vyvoj & dezsurdanisécia. Tak ako vsetko nové, aj tento novy
trend je predmetom gurivého utoku redlnosocialistickych ideolégov: do-

kasuji, Ze vlastne nejestvuje, Ze su to Vymysly buriodsnych pavedcov,
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Ze vietko aj v tejto oblasti bezi po starom, le v rénci kapi-

talizmu nemono zésadne hovorit o nejakom pokroku vaec, a teda ani o
nejakom pokroku v tejto sfére zvl&$t. Napriek tomu vSek néstup tohto no=-
vého trendu wmoZno dnes uf vyrazne slecovat v priemyselne najrozvinutej-
S{ch krajindch sveta, najma v USA.

Pre doteraj3{ trend bcla priznalnéd koncenirdcie vyroby, ludskych
zdrojov, ako aj ostatnych zdrojov a aktfvit: industrializsdcia takto vied-
la k urbanizdcii, urbanizdcia posilnovala industrializa¥né tendencie.
Tdto koncentrdcia mala a%Z po uriité hranice stdle narastajuce tendencie:
rastd memutie podniky, ich navzdjom spaté kongl ocmeréty, okolo nich sa
sustreduji priemyaelné velkomestd, aglomericie, megalopoly, Zdalo sa,

Ze to bude nepretriity proces, ktory sa zastsvi iba tak, Ze sa sprie-
myselni a zurbanizuje cely svet. uZ LENIN vychddzal z tejto predstavy vo
svojom Impgrialigme ako najvysdom 8tddiu kapitglizmuy a tito predstava

a¥% doteragz u marxistickych 1de015gov prefiva’ monopoly prerastaju v super-
monopoly, ktoré soclalizmus prevezme ako hotovd 9rganizdéciu vyroby v zin-
dustrializovanom a gurbanizovanom svete.

Dens 3se viak u% ukazuje, Ze po dosiahnut{ urditej kritickeJ hranico,
determinovane) jednak VIR, Jjednak ekologickou krizou, 2a&ina nastupovat
opadny trend. Iravda, opalny nie v tom zzysle, 2@ by viedol k névratu
spat = k predindustridlnesu a predurbsnizafnému obdobiu. Dosiahnutd
uroven rozvoJja vyroby, vyrobneJ technolsgie a organizacie vyroby si u2
za novych podaienck Jjeinoducho nevyZalduje dalSiu koncentrdciu zdrojov
a aktivit. Naopak, v mnohych pripadoch by této koncentrécia wola pre nu
nielen zbytofnd, ale dokonca aj neunosnd a neefektivna, ak nie priamo
skodlivé.

Jednym zo 2dklednych predpo:ladov tohto zvratu je intenzifikdcla,
ktorej proces dnes uZ aj u néds uyporne presadzujeme: zafina ﬁspornoa{ou.
JeJj prvou etapou je uYspora pracovnych s8{l, ktord je uf vyrazne zretelnéd
predovSetkym v polnohospodérstve, hutnictve, banfictve, ale aj inde,

JeJ druhd etapa pokratuje uvolnovanim vyrobnych fondov, pretofe vyroba
uZ rastie rychlejdie ako vyrobné fondy, priZom nové technické vyvavenie
nemusi uZ vobee byt nékladnej3ie: napriklad, v pripade mikroelektronic-
kych ¢ipov vidime, £e¢ ich technicky vykon vzrdstol stoti{sfckrdt, ale
néklady na tranzistorovi jednotku klesli na jednu tisicinu povodneJ
hodnoty /pozri 48/.

MoZinosti automatizécie, robotizécie a elektroniky si v tomto ohlade
gvlidt velké. Federdlny podpredseda vl&dy L. GERLE o nich povedal pri
otvoren{ vystavy "Elekironika a automatuzdcia &3" toto: "Losledné pre-
bojuvénie elektroniky prispeje k zvyieniu objemu vy roby v priemysle



c 10 percent, kK rastu produxtivity préce o 2G = 7Y% percent,

k dosizhnitiu 15 = 20 percentnej uspory materidlu : energie & : uspore
100 = 120,000 pracovnikov, ktor{ sa budt moct uplatnil v daldfer ot-
lacstiach repraduk&ného procesu. Zna&né efekty ss dosiahnu o} v -oino-
hospodéretve, ke vyuZivanim elextronickyech optimalizalnych ricdiscicrn
svstémov moreme doslahnut ne konei 80. rokov zvy¥ienie ohjemu rTaestlinne;
a *ivodi3nej vyroby o 7 aZ 10 percent” /4G/.

Hoei to na pmvy¥ pohlad nevidiei, begnrogtreine to siviasf s nar3ou
témou: intenzifikécia t~tiZ dnes uf mnohych pripsdoch nie je v nriame!
unere s koncentr4ciou & zd€ sa, %Ze ide o vzostunn? trend. “ovankc
narastsj ce ekolo icki krizz s:ésobuje, ze prednosti koncentrscie si
stéle viac potlAlené jiej zaporaymi dosledkami. .nes Je uZ v anchieh pri-
padoch nevvhnutné = j 22 cenu zvysenych prevddzioviych ndiladov vriityl
vyrobu dekoncentrovat: napriklad cely priemysel so zviSenymi nArolmi
na Zistotu ovzduiia, vody, ns nehludné prostredie, prosteredie bez vib-
racii /ako je napr. jemné mechanika a pod./.

V mnohych pripadoch sa této dekoncentrdcia stdva uZ aj ekoromicky
vyhodnou, teda Je =-vynosnejéou- ako koncentrécia: men$ie podniky ne vy-
soxeJ technickej urovni zefinaju v tomto ohlade nanradzovat mamutie poé-
niky. Ako uvddza P. HALL v The Luropap City in the Year 2000 /in.50/,
nové vysokovyroand technolégia méie dokonea previest masovi virobu k me-
lovyrobcom, bs priamo af k -remeselnfigom- novdho typu, Zc by mohlo viest
k vyrobe v mslvch jednotkdch /v ncdstate rodinnych spoloienstvdch/,
ktoré vzniknd nieler z existenZnych dévodov, ale poprl prdeci dude v
nich doleZity akcent 23 na vichovu, ¢omderiost & 3z4Davu. “ové techn016g1£
ir usoznf vyrdbst rozne virobky v malych asdridach, = odbrovskys moisivom
ohbmien, prechddzat lahko na vyrobu rozmanitych vyrobkov = zdsobevel tak
okolit? dostunny¥ trh. ilagnf technolégia uZ v mnohych p~ipadoch o2~
nuje existenciu nelsho =adu takvchto drobnjch v¥robni, wtoré st schopné
xonkurovat centrilnem: mamuiiemu podniku a prosnerova: v poravasni g
nir /napriziad vc sfére tlciimrensiiho priesvslt 3 pod./. 4 velrovye
roba striéca prednost lzacnei3ej v¥roby, prestéve byi rentabilnd.

Toto vsetko moZno énes uf v zérodkoch pozorovat vo vysmokowozvinutych
industridlnych spoloZnostiach & zdd 3a, Ze &j z hladisks TR by préve
toto mohol byt perspe-tivnr trend. “ovnako gj v mimov¥robndch sfivach
/adnministratfve, VVZ & pod./ sz tu zrejme cdchrévajui racéikélne smeny,
pretole videokomunikaXné e samopoiitaiové technika umoznuje Gekoncentré-
ciu celych velkych skupin pracujieich, umolBuje iz tle% napr. pracovat
doma, & to sa ludsky ovelsa priasnivejsich podmienck neZ pri préci v
suistredenych kolektivoch. 6 3
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V¥ rovaskoa anysle su luée grovczine ukaizuje, Ze dnes uZ aj

a néd3 preostévaju vostupsvat 23 porslia aclomeradnd vynody priamveh fo-

-

)
~tey urhanizicie. "wslL1TNY © tlom pide tiakto: YV pogledned dobe 29 za-
g{najd preukazovatl tendencie ozadné, t

a niel3o g% arslomera®né nevyho-
v, nezativae Ulinky, bterd treba trat do uvahy pri eielevedomom plénova-
={ rozvoda sidelnch gysiémov, tecu pri linovanomn rizcen{ urbanizédcie®
/51/. S0 ea prejevajie, nepiikled, & ne tow, Ze "previdzyové nérludy vel-
ého meatz rusti v ;repolte ne jeaného obyvstelu velmi progresfvne pri
qQarastaiice) veliostl siselnihe utvaru. Jize z hlaciska rnrevéddzky mesta

su viiZiie Gtvory 2:lcko rene] efektivae* stantief/. ~ ¥ tomu sifle viae

<

€
cristapuaje 2 hiadisko zlravalc lvsiniho prostrelids, Hlsdisko sumerizé-
cle vyhod 2 nevynod byvania a iltis vo vaiSom meste coreti tenZlexu X4
predmestiu & pod, Hascvy ulek 1udl z velkych mieet je vC vrsokorozvinu=-
tych priemyselnych krajindeh dnes ui dost viechecn¥m trendcm.

Kvalitat{vna zusna teda nastéva v tom, Ze tento Aezurbanizadniy proces
ako Jjelen = velmi délezitych faktorov zlepéovania Zivotného prostredia -
- a teda aj ekologickeJ rovacvény ¢Obee = sa v tomto zmyale stdva z pros-
t¥ch protsstnych akeii ludi, z ich zboZného ekolozick4sho Zelania u? aj
eionoaicicou a technclogickou nevyhniutnostou: iba v tskxoeito nodshe md
vSak realanu 5ancu ne to, Ze nezdoctane v polche Elsto vutnpickieh oredstdv,

noviako to platli &J pre osiwaitné z#4kxladné procesy, prebicholice v

-

Tdnel LIE, Vietky uvelen? prixlisdy itu naviae jednoznsline Ackanuid, Ze tu
iejde ¢ nejeké Zpekulativine tendencie, ktor? by sa msli za%al nrelave-
vat a% niex £y v bliZiie neurtenej buducnosti /2ko je tomu = cncu =-ckolo=-
jckxou revoidciou=, xu xitrej dospeli nali id;eléwovia/.‘?ao nek, nozoru-
jeme ich u%¥ dnes, uZ terzz s aniai musime ~dtut. Tieto tendencic nie ai

(48]

teda len akymsi ucingm ouduzim, ale ektusinym, uiZ ﬂoeobiacim vy¥c hodis~-

var nastupujuced exkoclosicko-technickej revolucie,
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Karel Pecka

Blgmovand civilizace

KdyZ Xerxes prorazil Leonidasovou obranou Themmopyl a téhl
s obrovskou pifevahou k Athéndm, oblané stdtu udinili neuvé#itelné
rozhodnutf{. Nepostavili se k pifedem prohrané bitvé, v niZ by byli
poraZeni a porobeni jako Fada jinych svobodnych obei pfedtim, ale
opustili Athény, vydali bez boje posvdtné mésto, své domovy, sva-
tyn&, chrdmy, oltéfe a hroby na pospas neprdteltim a uchylili se
na iodé, aby pak v rozhodujic{ ndmo¥n{ bitvé u Salaminy Persany
porazill., Zachovali si tak existenci a historie Evropy, pravdépo-
dobn& 1 celého svéta, se neutvafela pod vlivem perské despocie,
nybrZ Fecké demokracie, ducha a mySleni. Athé;lané mohli vdéiit
za tento vyvoj jedinému muZi, skvély Fe¥nik Themistokles to byl,
ktery prosadil ono §{lené rozhodnutf{, na prvn{ pohled stejn& bez~-
nadéjné jako obrana mé&sta.

V prabehu let na sklonku prvni tFetiny 17. a3toletf vl4dl Al-
brecht z Valdstejna nejmocnéjSi armdadou na evropském bojisti a pri
nabidkdch na spojen{ se 5védskym kancléfem Oxenstjernem a saskym
Araimem mohl zformovat podobu stFedoevropského prostoru (p¥Finej=-
men3fm) podle avych piedstav. Opakovand odmitl tyto nabfdky, v uno-
ra 1634 byl skolen partazdnou setnika Deverouxe, rakousky Alm se
zachoval pFi moci a Vestfdlsky mir urdil osud Ceskych zemf na dal-
81 staletf. V tehdejd{ dobZ platila astrologie za suverenni védn{
obor, Valdstejn byl jejim stoupencem a kaZdé rozhodnut{ konsul to-
val se svym osobnim astrologem Senim. 4vSak ani historik takového
formdtu, Jjakym byl Pekal, nemohl vyvodit zivEry z tito okolnostij;
pro historii nadeho v&ku Jsou rozhodujici fakta a materidly.

KdyZ Hitler sepsal Mein Kampf, vyslouZil si povEat psychopa-
ta a smé3ného kaSpara. Po jmenovdni kancléfem b&hem pouhych nZko-

lika let ukoval z chaotického Némecka jediny stradny vale&ny stroj

a na sklgnku re 1941 ovlddal vét3inu Evropye. Zela pancéfovych jed-
notek ndmecks arméddy pronikla na dohled vé%f{ Kremlu a Stalina jen

bL



~J

s nZmshou jeho poracdci pfesvidiili, auy necpoustél doskvue

D3jiny Jsou amorélnf a iracionaindl, Jak pravi aloris.us, ane-=
klidﬁuji a proveokujl myslitele, sy oyly .:jzkya zplsovem utpbidé-
ny, zmapovany. Jan Patolka ve svych orilaaz.ich ":d{aci?siych ese-
jich" pise: D3jiny tvoll =led uddlosty neplelpoxlddanych, s niml¥
se nepoiitalo, a plhece se staly.

V eseji "uajf d¢jiny smyslt™ uvidi: lLiovo™/ se fastc o snyslu
urditych lidskyceh zf8leZitosti, szyslu zivota, &&€jin, rfzaych in-
stitucf, o smyslu cCemokracie atd,, aniZ je pcjen smyslu sé&m uren
a aniZ se é&Zje pokus o tokové urleni - ziejné protoZe na jedné
stran® se pocituje potdeba tuiiovéno pojmu, na Cruh? se ssm pova-
#uje za cosi samozlPejmiho. Pot¥eba pojmu tivi v tom, Ze tyto viec-
ky vici Jsou problematické a e je treba vysvitlit je, protoZe
nds rdznost moZnych vykladl nenechdévd lhostejnymi.

ratotka pokraduje: Véci nemaji smysl samy pro sebe, nybrZ
jejich sirysl vyZaluje, aby nékdo mel “suysl” pro n2. exysl nend
tak plvodn& ve Jjsoucnu, sle v té otevienosti, v tomtc porozumént
pro N&,.es teprve my to jsme, kdo w& moinost uviést je ve vztah
k je‘ich vliastnimu sayslu, protoZe jsme tak, Ze ndS vlastnl Zivot
niZe pro nds samy nabyvat smyslu, £ceito vicew teanto vztah k nim
samym neanf dan, "nemd pro ng£ suysl". Je-l1i iomu tak, nejsme to
potom my sami, kdo davd smysl vecew? Neai nis vetuh k nim ples
vztah k sob3 sanyn "osmys.ovdnim aesuyclazho®™ ... A da-1i se uké-
zat, Ze tato zixudeumost je ziroven zdkladnid otevrealn 3e pro ce=
lek svého Zivota, prc svobodu své existeace, nezuamend to tim vi-
ce, Ze pGvod vieho smyslu, jeno nu.cvy bOd, je v aas a v nadd
moci?

ratolxa uvddi do vatzhu pojem smyeiu a pojew 2yl tak, Ze

nezl nimi je dalekos#hld anzliogie a rovalrl fLuoask) roziil. Hava=-

zuje na Husserlovo Gilo "krize evioiakycli véd" se
matematizaci pHirodnich véd, kterd juwoito discipiina 1 Jaio vzor
pro kakdé zvddedteni jest - nevo byla aZ cdonedivaa - jednou 2z
bast modermniho nihilisau. Pise:

V matenatickd p¥irodov33® p*irola ueni t0, cO e szmo od se-
be ukazuje, neni fenom#n, nybri je p*edm¥ien konstrukce a experi-
mentu, ktery diavéd p¥irodu v rdmci pFisnd vymezeaych anticipact,
jet nemohou jako takové byt realizovdny, ale umoZnujf vypolet.
cee2istupci védeckého Zivota se &usto rozho®Eujf nad "zneuZitim
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védy" v dne3ni dob&; ve skuteCnosti v&da, kterd ztratila vnit¥n{
smysl, nemiZe reklamovat néco, ¢eho se sama zbavila..,.

Patolka potvrzuje a rozviji Husserliiv poznatek, Ze krize véd
a eo ipso krize spolefenstvi nejen evropského, nybrZ celé dnedn{
B{1é civilizace m%z polétek v dob& Galileové., Pro zajimavost = jak
tuto skutenost vidi basnik:

Zeptdme-li se nep*edpojaté, Jjax nabyla véda své dnedSn{ podo-
by = coZ je samo o sob? dileZité, jeZto nds piece ovl&dd, a ani
analfabet pred ni neni bezpeiny, nebot se udf souzitf s nes&etny-
mi véemi zrozenymi z ulenosti - , dostaneme uZz jiny obraz. Podle
vérohodnfho podani zalalo to v sestndctém stoleti, ve v3Zku nejsil=-
n&jSftho duSevniho polmutf, tim, Ze se uZ 1i1dé naddle nepokouseli,
jak se to po dvé tisfciletl ndboZenskych a filosofickych uvah délo
aZ doposud, proniknout dctajemaiw pFirody, nybrZ Ze se zplisobem,
jeJZ nelze nazvat jinak neZ povrchnim, spokojili zkoundnim jejiho
povrchu., (R.Musil, :iuZz bez vlastnosti, kap. 72)

Z téhoZ dila, kap. 83: Cesta dejin neni tedy cestou kuleini-
kové koule, kterd, kdyZ se odrazi, proobehne uréitou drahou, nybri
podob4d se cesté oblakil, podobd se cest& n&koho, kdo bloumd ulice-
mi, kdo je tady odveden stinem, tam hloulkem 1idl nebo podivnym
protétim domovnich front, a nakonec se dostane na mfsto, které
ani neznéd a které nebylo jeho cilem. V pribéhu svétovych déjin
tkvi, Ze se vidycky Jjaksi zabéhnou.

Je nepochybn$, Ze naSe B{l4 civilizace klesd dnes k samému
dnu krize, kde se v ur¢itém bodu dostavi né&jaké reSeni, predvi-
datelné ze soufasného déni pouze jako jedno z moZnostf, vice &i
méné pravdépodcbné, aviSek v podstat& naprosto nejisté. Je moZno
z d8jin Eilé civilizace pozorovat, Ze se od polédtku potykala s
vlnami kriz{, Ze jej{ dnesSni podobu formovaly at u? pozitivnd
nebo negativné, nikdy v3ak nebyla bliZe ztroskotédni neZ v prdvé
probihajicfm stadiu. {aSe ndrody, leZici v centru Evropy, zakou-
Zej{ pusobeni a prib&h krize centrdlnéji a jsou vystaveny inten=
zivnd)3im tlakim neZ nékteré jiné, to je také divodem pro *tak na=-
léhavém dotazovdnf{ po nadf historii, na3{ sonZasnosti a budouc=-
nosti.

Po tisiciletém vyvoJji, po udobl ustavovdni se do pozd2js{
vrehol ové podoby, nabyla Bfléd civilizace vystoupenim Krista urtu-

jict i1deové néplné. Kiestanstvi vyslovilo nov& nejen zékonitosti
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vztahu &€lovdk - transcendence, ale téZ ndvrh na fegeni otézek me-
zilidskych, socidlnich, svétskych. JakoZto duchovni sfla proniklo
krestanstvi zdhy do viech spoledenskych vrstev, vietn®& vlddnou-
cich, kde v3ak bylo asimilovdno v intencich mocenskych z4jmi. Pri=-
b&2n& se také zatind projevovat rozpor mezi vlastni filosofickou
podstatou kFestanskych &istjych idejf a jejich pragmatickou aplika-
ci. Tak jako byli hubeni stoupenci krestanstvi na podédtku, nedoslo
ke zm&n& ani po prevzet{ jejich praporu. Naopak pod nim bylo pro-
sazovano S{Ffeni viry Xarlem Velikym, XK¥{Zovymi vypravami g doby-
vidn{ zdmo¥skych koloni{ = 2 to ohném a melem. Tato tragickd di-
chotomie je zjewnéd a népochybné ovlivnila cely dal3{ vyvoj.

V tom sméru rownéZ prispéla svym dilem 1 cfrkev, jakmile se
institucionalizcvala, od po%dtku velmi dbala pom&ru k mocenskym
svétekym sildm s patrnym \isilim na né pisobit, ne-1i pfimo Je ¥F{-
dit. Vzristajfci napstf{ mezi dvojim pojetim uskyte¥novdnf BoZfheo
krdlovstvi na zemi 2zrodilo reformismus, jehoZ z4vErednou T4z1{ by-
la Tricetiletd vélka, urujic{ aZ na dal&{ hranice mezi protestan-
ty a katoliky, vietn® politického rozdéleni Evropy a samoz¥ejmé&
také 8 dusledky v zémoPskych kolonifch.

Tento bodovy nédstin je nezbytny pro pochopeni dne3nfho stawvu
Bf1é civilizace, Jjak chce byt pfedloZen. Frekvence vnit¥nich rog-
port v jejim vyvoji neohrozila do jisté doby stoupajicf{ rust jeJjf
moc, po mohutnych otFesech nastala dalsf kulminace a zd4lo se,

Ze jej1 perspektivy jsou nevylerpatelné., V pribZhu 18, a hlavné
19. stolet!f prakticky ovladala vSechny kontinenty a stala se F{-
dici{ silou pro cely svét. V p*ekotnén letu za timto cilem byly
pouZity vdechny po ruce jsouci a efektiwvn{i prostfedky bez ohledu
na pozdé&js{ nésledky, s nimiZ se ostatné v optimistickém a nar-
cistnim nad3eni{ ani nepolitalo: nésili vojenské i ekonomické, moc
a pfimotary rozum, to v3e podporované vyboji v&dy a techniky.

2dé se v3ak, jako kdyby lapsus byl zakodovdn uZ v zdrole&nych
genech vzméhajicf se civilizace, ve schématu Abel - Kain,na némZ
se v prib&hu tisf{cilet{ nié nezmnilo. Simplicistnf my3len{ trvalo
od po¥dtku, bylo p¥ftomno prib&Zn&, a tak se jevi, Ze Galilei jen
prvn{ zformuloval uréité dobové povidom{. Pfedstava, Ze vie je spo-
Eitatelné, uchopitelné a vysvdtlitelné lidskym ratiem byla piitaZ-
1iv&j3{ a pohodlnzj3{ ne tiZivy a zneklidnujfc{ vid svita a jeho
gkrytost{, nepostiZitelnostf, tajemstvim,
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6vahy o soulasném stavu svéta se ¢asto zabyvaji pFi{linami
krize, do n{% zabfedl. Krize je pocitovéna obecn&, rozdfl ve vy-
chodisku jejiho osvétlen{ se zpravidla 1i3f podle ideologie, kte-
rou autorl zastévaji. A tak jeden typ takovych spekulaci vid{ PFe=-
Sen{ v odstran&nf kapitalismu, vykoristov4nf a nastolenf socisln{
rovnostl, Jje zbytedné tento vyrazovy apardt ventilovat, na druhé
strané znf hlasy o hrozb%Z diktatury, uchovédni cemokracie a roz3i-
Fovédni prostoru svobody individudlni i spolefenské. Ale uZ sém
fakt roz3t&peni i Jjen do podobnych dvou blokovich hledisek svéd&{
o celkové hloubce krize. Jejich nesmi¥itelnost miZe byt prekondna
jedin& tim, Ze jedno z nich zmizf{. Nelze v3ak predpokléddat p*i sou-
¢asném stavu mocenskjch ambicf a disposici{ bloki, Ze se tak stane
dobrovolnou abdikacf. Okolnosti naopak nasv&d&ujf tomu, jako kdy-
by bloky_néd‘svjmi systémy ztratily kontrolu, systémy pracujf sa=
moovladateln& & samy ze sebe uriujf b&Zh dZni. Apely na rozum jsou
pvytce platonické, dne3nf svit se F{Af vlastnimi zékony jakési
pokleslé racionzlity, mySlenim neschopnym prekrofit hranice utili-
tarismu. JestliZe tedy tyto faktory dovedly svét do situace, v ni¥
se dnes nachdz{, nen{ naddje na néjaky radikélnf obrat k zichrané,
logicky lze ofekivat jen pokralovéni po této zhoubné cest®. Do-
mn&nky, které akcentujf politické rozpolceni BIlé cilvilizace na
Zépad a Vychod a vychdzeJi z kombinac{ moZnost{ Jejich-komvergen-
ce, neberou v potaz spole¥né _rysy a sooleiné projevy.stdvajici
krize., P¥ipominéd to poffténf nudlifek v polévce, a ne o jakou po-
lévku vlastné€ jde. Je v8ak treba chdpat dneSek jakoZto celistvost,
kterd spi3e predstirdnim uréitych rozd{ld maskuje podstatu fatdl=-
ni skutelnosti.

eeo jJenomze katastrofa se uZ udila

a 11dé ji teprve uskutefnujf... (V1. Eolan, Potom.)

Bfl4 civilizace - jakoZto organismus - patrné nemtiZe uniknout
zdkonu, kterému podléhd i kaZdy strom, to jest zrozenf, rustu,
vrcholu, Upadku a smrti. Mnoho p¥fznak®l psk nasv&diuje, Ze dneSni{
stav krize Je piresmrtnou fazf, t&€Zko jen urdit fasov® nakolik
a jakym zplsobem vzdédlenou zéniku. Obecné povédomf to takto rov-
n&% naléhavd pocilfuje, véda a technika v tom sm&ru pracuji na plné
obrédtky.

Jak vibec ziskaly v&da a technika obrovskou a hrozivou moc,

Jak to, Ze z plvodniho sluZebného nastroje vyrostl tento moloch?
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Zavecenim 2 uzndnim experimentu nabyla v&da netu3ené zbra=-
nd., VyuZila ji podle takovéhoto schématu: Védecké je pouze to, co
lze ovérit experimentem. Svobodnou du3i &lovEka nelze experimen=
télné dokézat, je tedy treba chovat se tak, Jako kdyby nebyla. Ne=
ni-1i dule, &lovik je jen jistym druhem mechanismu, né&co Jjako vé&c
nebo komplikovany stroj. Stroj nepotifebuje svobodu.

Na tomto pozadf{ s interakci vléddnoucich a ovléddanych se ode=
hrily novodobé d&jiny. Zvétnovdni &lovdka vytvatelo oviem nékterd
potf¥e. Clovdk jako oduZevn&ld bytost, védom4 si své mravni vylud-
nosti, je vzhledem ke svému stavu k transcendenci nositelem ne-
Jjen odpovédnostf, ale dokonce povinnosti. On vi, Ze Zivot nen{
proskakovéni po zelené louce, Ze vedle sladkého mu bude snéSet
i trpké a vedle prijemného i odporné. A dalo mnoho usili, aby se
t8chto t&Zkoatf vzdal. Zde opdt prispédchala vdda a jejl virny fé-
mulus technika, aby zaplatila kaZdou 3Ipetku postoupené svobody,
tu néjakym zpohodlninim materidlnfm, tu Ut3chou: Zijes prece, &lo=
v&e, 1lépe a bohaté&ji, dal3f pokrok je za dvefmil, uZivej dne a ne-
mysli na smrt, ta je v nedohlednu a snad vibec nen{. |

A &lovék tu nabfdku v podstaté p¥ijal, p¥istoupil na ten ne-
uvéritelny podvod a spokojil se svobodou na vikend. Timto zpiso-
bem a pod patronaci utiliteristické racionality vznikl typ &lo-
vEka B{1lé civilizace bez ohledu na kontinenty, hranice, politic-
k4 systémy a mocenské bloky. Je to univerzdlnf jedinec hromadic{
véci, tfm ne3tastn3j3f, &im vic jich mé, mozn4 v hor3f mentélnf
situaci neZ primitivn{ sb&ra&. Ztratil udectu k vy3inédm, tim ztra-
til sebeudctu a tudiZ nepoZivéd dcty. ani od nejbliZsich, své Zeny,
dét{, natoZ okol{. Je odsouzen k samot&, tedy egoista, lhostejny
z volénf souseda o pomoc, hlavné, Ze on sém md mir. Nemiluje ni-
koho & nikym neni milovén.,

Vlastnosti, kter? si tento jedinec osvojil, promité do &ir-
$Zho spoleienstvi, jeho poZadavky ovlivauj{f vlsédnouci vrstvy,
které nakonec at chtd3jf &1i ne, mus{ zajistovat vzédjemnou koexis=-
tenci a pro zachovdni rovnovdhy musf vychézet sobectvi ovldda=
nych do jisté miry vst¥ic, Diky tomuto kupfen{ zmitajl se malé i
velké stdty v kretich stejnych chorob, Jjen hife &1 lépe tajenych.
Pritom v3ichni vespolek predstirajf{ pevné zdravi a optimismus.

At uZ probfhala historie Bf14 civiligace riznymi peripeti-
eml, vZdy byla kultura, jako ostatnd u v3ech velkych civilizael
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nejen vyrazovya prostredkem, ale i vykoaesm, xterj ospravedlnoval
Jedi trvéni. V tom smyszlu ;latila architektura vidy ga vizitku
drovnd kultury. Jojf vyvol v druhé polcviné nadeho stolet{ aohl
aplatiovat orluvu v u’elové potPebd povilelins omovy. Jenle die-
lovost & typizace pfetrvaly a ataly ze necdcyslitelnyam ecnakem
dpadku architektury. Xsstolen{ pravého uvhlu a potlalovinf{ kx*ivky 2 or-
nazentu o to@ vypovidd Jednommalinég,
L tak vaecthny koatineuty zaplavejf sériové rodinné Joxky se aéri-
cvyzi zenrddkaml, “rilnd s{2li5tf 5 belonovyzl kotcl hrozadnich
kxrilikdren obilifull atejnd FaPlz Jake Prahu a proniksj{ nezadr-
£itelni nejen 2o provincionsinich m3at, ale 1 23 vesnici, irchitek-
turs se tak dsla do sluledb tendence zvitcainl &lovika a pokud se
kde ve avitd za posledn{ dvd desetilet{ vyskytl mizolidnf archi-
tektonicky vyron, plat{ spfie Jnko v¥limka. Sylo by ostatnd zajf-
rav4 pozorovat, Jak by se vypolddsla s UGkolea postavit Karlitiejn
za pouhych sedx= let. V poslednim Udoui se jen sporadicky edjevi
rizorddné df{lo Jzk ve vytvarndxz umdaf, tak v literatubfe. ledsta-
vitelem civilizadnl kultury se stala televize, potouchle zrkajici
skltet propagandy & manipulace, ryz{ wxetek vidotechniky do lidaké-
he souiraaf,

rarel sa2pex 0d113il inteligenci do t&f stupnd: chytrost, ro-
zum a4 moudrost. _3jiny ukazuJf, Ze BIl4 civilizace neposirédslsa
zoudrost v duidich, grdcich a mydlenkuich vynikajlcich Jedined,
v prektickim uskutelnovan{ skvilych idel{ si viak poifnzla widy
ap{8e chytricky neZ 1 jen rozuznd. Hesplnila svi] zndvazek vili
nlenetdrn{mu spolelenstv{, nestala se prdva proklamovand odrov3d-
nostl, nitoZ povinnocatl. ‘iedokiézsla prosadit tuk prosty, ale sou-~
Saan% nejteZ3{ dkcl milovat bliXnfho jaxo sebe sama, ady mohl na-
gtat pokoj licdem Qobrd vile. &isto ldsky nastollla meZ, ={sto po-
kxoje boJ, krev & ndsil{. Nazoneec pak poeledni zoufulé pokusy O
rovnost v ¢hlesu Cospfly kX hlisdn{ nendvistl Jako nédvodu k vicho-
disku. & tak na énednla roshranl d#jin stojf nahé, trapnd, bdlazmo-
vanéd. Nespasgila svdt, uvrhla ho naopak do stavu, kZy se rysuj{
Jen Avd katastrofélaf moinosti z4niku, bud vyhlazen{ vélkou, nebo
morer otrévensbe vsdushu.

Bezduchy kclotof vyrodby pro vyrobu zaplavuje spoleinost dal-
3zl plechovymi a plastikovymi viczi, kterd ve skutelnosti nlkdo
nezbytnd nepotleduje. K té nadwyrodd Suatu Je zapoiledl stoupajl-
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efho maoZstvi surcvin a energie, xiskévand drancovdniz prircdy. Io-
to kxolfistnickd zachdzenf pFi{roda oviem Jednou pleatane trp3t, jed-
t8 nlkdy v é&8Jjindch se nevyskytlo Labrar3t3j3{ epolelenatvi nei Bf-
14 civilizuce. Neoavéddila se, pfiroda tud{i nemd dbved Ji zacho-
vdvat. Pfeato&bodle statistik p2ipadd dnes na hlava t#i sta pade~
84t kxilogramd vybuinin, nezghynou viichai a Zemd si vyvcl{ jiného
adepta pro daldf pokus. Civilizace vanikaly a zanikaly = tu Jednu
sart Jsme v3ichni dluini Bohu.

ano, Eljeme v déjilndch na dvir, vedkerd lidstvo i Jeden kaidy
z nés. Ut&Soval se virou v ndJuky samospasitelny lidsiky rozun je
sebeddlenf, riyZ jeno neiostatednost Jen arychluje sesuv k propas-
ti, moudrost vyzizela a nixdo se JL uZ anl neolv:iiuie dovolévat,

To nejhordl Jje jistdé, pravi stard plislovi. Rezaujatd zkulezost stsv(
pFed ndd zrak toliko jednoznalnd neb.ahd vydstin{.

A prece zbyvd naddje. Poskytuje Ji prédvd iracionalita 4&8jin
prostrfednictvim nadf za-zkulencsti, tic, co Je také ga-zrakea. Na-
Se Jedind 3ance je tedy doufin{ v zdarsk, o jehoX podob3 a proje-
vu rendme prozatim nejaendi piedstavu. lozhodnut{ katastrofické
‘e v nalich rukdch, ono spdsnd viak le2{ mimo nd,

Zi1jeme na dvdr, v silokFivkéch obrovakych moe{, rosprostie-
nyeh ned ndnl, kolea nés, 1 v nds samych. Chldcholit se utichou,

e Je dnes 2Zivot pXece Jen snesitelnéjif nei n¥kdy pledtim zdvi-
8{ na reletivitd ndihledu. 4 v opoxinutfi nebespelenstvi, Ze ten
uvir mntle byt kxdykoliv vypovdzean. Oupovidndau Jedincd nezdyvs nek
byt @ timto vaddomim. & £{t tak, Jako kiybdy mdl z{tra zeal{t,
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1lan Simelka .
” * -
Jina civilizace?

$lének liilana Xundery Tragedie stredni Evropy v The New York
meview z €, futne jsea fetl zaldtkexn 1éta. Cetl Jjsem jej s uzndnim
za intelizenci, se %terou je napsén, & potZ3enim, e je3t% neunbel
zijer o na31 nérodni story a také s povdZlivym nesouhlasem na ndko-
lika mistech. Yebyl bych se viak k ¥ldnku asl vrstil a pooilﬁoval zé-

sro uvédilivoat a ncnﬁpgcnou mouarost. Ve velké repOPtazi favla o=
houta o velebni kampani n:Seho starcnového evrozského poslince

sem tctiZ nsfel zninku o tom, ;ak na jak3si konferenci Kopelev cro-
11 Wilans ZunZeru, aby nevyluloval Rusko z Zvropy. Jvedomil jsem ai,

o*edneal takovou ZAdost, 1 kdyZ k tomu nem#4m jiné

&

3
9]
>

e 1 J4cbych asi
neZ rozumové divody, po tek velkych zkouSkéch, kterym byla vysta=
vena siovanska vzajemnost,

Sama tragedle stfednf Evropy Je u Xundery vyliZena oviem plso-
bive. Zundera provell azerickdho ZtendPe velkolepym pamdtnikem stie=
doevropské duchovanil tradice, oprené o viechna Jména, kterd uZ od
Tundery zndme, t.j. Freud a iahler, Bartok a Janétek, liusil a Broch,
Zafks a Halek, Soubrovicz, iiiloesz, Palacky, Déry atd. Ukdzal, Ze
gultami Zivot nesnada? vysezitelnd siPeini Evropy byl nesmirnZ
plodny 2 Ze Je ho Zkoda, V ks#%dsdm 2%{pad@ vysvEtlil Amerifandiz hez=
£yy Z2e ducicvnl pPinos 2drodl stiedni Tvropy, "ob3ti a outsiderd
3Z2in", je ve svdm v znanu pro Evropu nesrovaatelny 8 dne3ni poli=-
tickou zak®iknutoszti tohoto prostoru. wavic cZivil asvij Elének pdLf~-
oshem filozofz, kterdmu t25n$ policie sebrala tisfeistrinksvé dflo,
Zodal nekolik viZtnych formulscf, kteri pPimo vybizejf ¥ tomu, aby
ayl: opakoviny = hypoteticté otdzity poloZil stejnd provokativai® Jako
xGysi,kiy€ nds natil, abychom se trépili otidzkou, z3a stélo za to
krisit v devatendctim stoleti Zesky J2zyk a literaturu. Co takového
v3ak ucilal s Ruskem, %3dyZ i1 Kopelev se citil byt dotlen®

izujl ze a pouZiivém pojew Rucko tak Jjako Kundera, Nemdam ho
v3zk rdd 2 jiZ 31 cuho se mu vyhybém, i kayZ je to vyruz krétky a
pohodiny, unespotbevuje se na ndj tolik uderl Zo stroje jako na So=-
vitsk) cvaz, Qusko Je Caes uZ pojem ideologicky zietelné zabarveny,
vigyt viLe, cO vSechno ziresluje. Nejhorsdl je, bezddky zamléuje exls-
tenci viech jinych né&rodi Sovétského svazu a sviadf k tomu, Ze Ze wvni=-
m4me Estonce a Armény p¥es Pudkina a Dostojevského.
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Nenf asi Uplné& fér vybrat z Kunderova &lédnku jen rusky =zepekt,
8tu vitu, kterou se XKundera uZ prfedem ohrazuje: "But Ruscis 1entt
my subject a jA& nechci zabfednout do jeho abrovskych sloZitosti,
s nimiZ nejsem nijak speciélné obezndacn.”" Jenie, Jjak mluvit o stPed-

n{ Bvropd a nemluvit o Rusku? Neni tragedie stredni Evropy dana tés-

nosti sousedstvi se Sovitskym svazem, bratrskym objetim, ve kterém
se téZko popadd dechT Xundera o tom nenechavd nikohun ns pochybich,
Ze podle Jjeho ndzoru teprve po politickych p¥evratech povéleZné Goby
skoantila pPislufnost strednf Evrcpy k Zipadu:s “...zemé sthedn{ Ivro-
py citi, Ze zména v jejich osudu, kter& nastala po roce 1545 anebyla
pouze politickou katastrofou: byl to také dtok na jejich civilizaei.”
V souvislosti s lifenim z4niku stiedoevropské duchovai tradice je to-
to tvrzeni ponekud nepfesné. Kundera sugeruje imerilentm myflenku, Ze
zaddtek konce stfedni Evrony Jje spojen se vstupem Ruska do tohoto pro=
storu.. SA{1fm s Kunderou obdiv ke stredoevropské duchovni trzdici.
VZdy m& dojimé, kdyZ se o n&€kom, koho jsem dosud povaZoval za typické-
ho muZe Zépadu, dozvim, Ze se narodil n&kde v Halili nebo na lioravé a
Ze jeho prarodide se spolu s mymil prerodidi st&hovall s mistz na misto
v tom podivném Zald®l nérodd, kterym bylo prévé@ Rakousko-Uhersko.
Souhlasim 8 tim, Ze prav3 promisenost, ve které tu néarody Zily, pro=
pletenost vlivi, Jazykd a tradic vytvoiila hodnoty prvni evropské ve=
likosti. Souhlasim s tim, Ze tato stard *tradice byla prfervéna a Ze
dne3ni politické reZimy v toxto prostoru ji zdméms potlaiujf. NemZlo
by se v3ak smliovat, Ze nn zaZétku konce stiedoevropské tradice nesté-
lo Rusko, Jisté slusnost politickych & kul turnich poméri, které trva-
la u ndrodu stkedni Evropy vice m#né aZ do roku 1937 byla vyrvéna gz ko-
¥enl Hitlerem. PPedevdim z 8{lenych {inG necistl vyplynulo, Zie se né-
rody stredni Evropy staly obétmi a outsidery dé€jine. Byl to prece nacis-
mus, ktery dokonsle umléel "ZidovsiEho génia”, Itery byl intey;rédinl sou=
Cdsti stlredoevropského duchovniho rozveje. Tragzelie stredni Lvropy se
zatala odvijet bez vlivu vychodnZho prvku, anebo Q%yOﬁ bez podstatného
ruského podilu, nador, ktery zahubil to, co tu predtim bylo, vyrostl
nz zdpadoevropskych dZ jindch a Zivil se z odpadku zépaloevropskych my=
glenkovych vyndlezk. Takovd byle skutednd d2jinnd posloupnost, jen zby-
telky staré stfedni Evropy dodychzly v ruském ndrui{. VSichni 51 v3ak
pamatujeme, Ze se do ntho uchylily samy, aspoﬁ duchovni ink%linac{ pod=
min%nou zdp:énim d&jinnym zklam#nim a utopickymi naddjemi., Nad&je se
v3ak setkaly se sovétskymi mocenskymi ambiceml a z toho pak vyplynulo
v3echno ostatni.

Ve stfednf Evropd Zijeme s d&jinnou omluvenkou. Zijeme s vidomim,
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%e nade nedtasné poloha ns hranici dvou civilizaci nas pRedexz zoa-
vuje zodpovddnosti za tvar nérocnfho osudu. ~t bychor ¢flali co dé&lali,
stejnd si nebomﬁéame, kdyZ Jsme uz Jjeinou v ruské sféfe. Je pi{jemné
&i{st, Ze nés 1 Kundera zbaVuJe pfed av&tem v3{ viny. "...k3yEZ Rusové
okupovali 5eskoslovensko, udélali v3echno zoZné, aby znifili Xeskou
kul turu. 2Zkdza mdla trojf smysl: 2za prvé znilila st%ediska opozice;

2a druhé podkppala identitu nérode, aby mohl byt snadniji pohlcen
ruskou civilizaci{; za tfeti ndsiln¥ ukonZile moderni{ éru, 4ru, v niZ
kultera jedté usilovala o tvorbu vy33fich hodnct.”

Yechecl tvrdit, Ze tato vEta je pro Kunderlv ¥lének typickd, nic-
méné svdd&{ o tendenci piipsat ruskému prvku 3démonicky vliiv., Uddlosti
nejsou a% tak vazdélend, adychom sl nepamstovali, Ze s Ceskou kul turou,
kterd se ném zddla byt v 3edesidtych letech v tak slibném rozbihu, ne-
zatodili Rusové, ale nalincl, streioevropané pivodem 1 vychovou. Ne=
d%ldm si £ddné iluze o véze instruke{ a rad, kxteré prichizej{ z impe=
riflntho centra, abych pou2il termfnu Gyorgye Xonrdda, vidil jsem viak
na vlastni oll, Jak obecnou tezi o "olist& kul tury” naplnili Zivotem
a vzécnou &inorodost{ nasl kolegové z kultury, 3koletvi a vidy. Biafra
ducha nesla na sobé nesmazetelrnou peéei domdciho ptivodu, byla prosyce-
na nadimi domdcimi vinémi, zévist{, nadéeji{ na lepif misto, tusenim
odmény, etrachem, zbabélost{, rychlym rozpadem sclidarity atd. & ti
1134, ktef{ v poslednich patnicti letech tolix zneanadnili Zivot aym
prdtelfm a mn&, kterfl jsme se snafili zachranit néco "z autority
mysliecfho, pochybujiciho jeiince™, zluvill viich:i Jesky nebo slovensky,
mnohé z nich jsem dokonce znal, tvalrili se predtim jeko kamarddi. M-
me 8 Kunderou apcleincu paméf a nem#l by tedy svidét viechno na rus-
kou civilizaci. X&l by dmerilantm gpide Fici, Ze kdyby se neldsjboZe
stalo a pfisli k nim Rusové, aby se nebdlf Jich, sle spide svych
vlastnich 1id{. StFedn{ Evropa n=2nf tak zajI{mavé svou ruskou civili-
zac{, ale spife tim, Jak rozd{ln& se v nf 2za*{dily ndrody vistaveny
stejnému ruskému viiva. Ve stené hustoté ral z iastrukef 213L, co
by kamenem dohodil, ¥ada*l ve slu3dnostl, kulturn{ toleranci a duchov-
n{ rozmanitosti, kterd aZ ndpsdné navezule na gtfedoevropskou tradiei,
Nexluvd ani o tom, 2a ani po viech bouFich ze neddje v Polsku vie
podle Kunderova modelu ruské civilizace.

Kundera zvedl starou Solfenicynovu otézku po vztahu Ruska a kozu=
nismu a odpovid&l na ni Jinak. KdyZ se pté4, 2zda" je komunismus negac{
ruské historie nebo JeJim naplninfm", odpovid4, Ze "Je odbojim, tak
negacl /napP{xlad JeJ{ religlozity/ Jakof i naplninim /naplninfm jejich
centrelistickych tendenci a imperidlnich snd/." Pritom doddvé, Ze
stPedosvropské nérody pocitujf mnohea silndji druhy aspekt. Nad timto
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druhem otézek se dd samozFejm3 diskutovat do nekoneina. Diskuse se
vlele pak aZ k Petrovi Velikému, ke sporim mezi slavjanofily a zé-
padniky, ke kul turnimu dualizmu takika ve vSech stifedoevropskych
tradicich. Pro SolZenicyna je komunismus zlovestnym importem ze Z4=-
padu, pro Kurideru je to systém natolik rusifikovany, nstolik pretvo-
fen ruskym prost¥edim, Ze je uZ naprosto cizi zédpaénf tradici a zé-
padnimu my3leni, Ze Jje to uZ jen jak4sl ruskd civilizace. Kundera
utvrdil rozii¥enou zédpadnf p¥edstavu, Ze komunismus je nepochopl-
telnd ruské- nemoc. O to, Jjak a nakolik by komunismus porustén, lze
vést {1 akademicky spor, o tomto tématu bylo napséno dost a dost knih.
J4:8e v3ak nenohu ubrdnit pocitu, Ze v predstavé komunismu

Jako ruské civilizace je naruby obrdcena primitivn{ ideologie mych
dennfch novin., Rekl bych, %e tato "kniha zapomnéni"™ je trochu nemrave
né. Komunismus Jjako doktrina byl vypéstovdn na Z&padé&, vyspekulovan
v Ném ecku, vycviéen v bojownosti ve francouzskych revolucich, uloZen
do zegélu v Knihovné Britského musea. Jako byvaly &tend? Leninovych
spist si pamatuji jak mi Lenin pFipadal nerusky, jeho ideologicky akcent
pochézel z PariZe, Londyna a Curychu. Zapomfnat na to v3echno mi
pripadéd stejné nemravné Jako porodit d{t&, d4t ho na vychovénf de
eiziny a potom se ho zieknout, kdyZ se nechovd tak, jak by mé&lo, kdy¥
mluv{ c¢zi Eeéi a nen{ mu dobﬁe rozumdt.

Nemé&lo by se také zapominat na to, Ze velkd ¢4st evropskych in-

tel ektudld sledovalo ruskou transformaci zédpadoevropského d&dictvl

s nadlenfm a netvdrit se dnes tak, jako by bylo od zal4tku jasnd, Ze
rusky experiment je beznadé&jny. Kdyby né&€kdo sesiavil antologii z pro-
jevl oddanosti k sovétekému Rusku, kterymi hyrili evropit{ intelek-
tudl ové tFeba ve tFicdtfch letech, mladd generace by se divila. Ne-
pochybn& by se SovEti sami postarall o obrat v naziréni{ na svou roll
v Evropé&, faktem v3ak zlstédvéd, Ze pokud jde o vnit¥ni tuhost reZimu
a Jeho uzavienost, nenf Rusko horsi neZ v onich tficétych letech. Rus=
ko nen{ hor3f, je jen silné&jsf a v tom Je cely problém. Tim vic by
m&l rozum radit k tomu, aby nebylo vyluCovéno xz Evropy a z evropské
civilizace. I kdybych se vi3ak scaZil sebevic, nemohu nésledujfcim
vétém z Kunderova &lénku rogumst jinak:%..na vychodn{ hranici Zé-
padu = vice ne¥f kdekoliv jinde - se nehledf na Rusko jako na jednu

s evropskych mocnost{ ale Jjako na oscbitou civilizaci, Jjipou civi-
lizaci... totalitn{ ruski civilizaco Jje radikéln{ negacf moderni-

ho Zdpadu, Zépadu, ktery vzedel pred &tyfmi stoletimi na usvitu me-
dernf éry: éry zaloZené na autérité mysliciho a pochybujictho jedin=
ce a umdlecké tvorby, kterd vyjadifovala jeho jedine&nost.”
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Kdybych byl Rus, a tPeba 1 Rus v emigraci jako KBpelev, a:z byl
bych z toho Jen smutny, urédité bych se i urazil. JestliZe je .lusko
Jinou civilizaci, znamend to asi, ¥e je vSe marnd, plati puk povziech
'z dob ddvno pired komunismen = Vychod a Zd4pad se nildy nezbliZi. Roz-
@{Iné civilizace nemohou jinak nez se zaridit na obranu a wy tady,
na vychednf{ hranici Zdpadu a zépadni hranici Vychiodu, se musime smi~
#it s tim, Ze buderme naddle posludnd hrdt Glohu ob3tf a outsiGera
déjin. |

“yropa je dnes nepochybnd ve velmi Spatnéa stavu, trugeiie stred-
ni ZTvropy nebyla ostatn? jedinou evropskou tragedif. Evropi vyrdbéla
tragedis hroma2dné a md pled sebou JjeStZ tu konetnou, jestli to pijde
talk @4l, 0dd8lovini Ruska od Evropy, o kiyby 8lo jen o oddé&lovan{ Lul-
tun{ & duchovni, evropské vyhlidky nezlepiuje. Sblizeni Ruska a Zé=-
sadu ja¥ymikcliv kioky uvolnéni Je pro Evropu sebezdchcvny akt a v
tom smyslu je nadlfazeno intelektuslni hfe o nejlepsi argumenty do dis-
kuse, zda je‘Rusko‘souéésti Evropy anebo zda uZ presastavuje jinou ci-
vilizaci, Zném nazpamé%}mnoho argumentl z obou soudkd, avsak pravé
nroto, Ze ZiJu nz nranicl mezi Vychodem a Zapadem, svobodn3 se rozho=
duju uZivat hlavn2 tdch arguzenti, které nevyluduj{ Rusko z Lvropy a
neproblubujf piiiop. Takové svobodné rozhiodnut{ pro mySlenku, Ze Rus=
o0 nepfeds:tavuje jinou civilizaci, Je navic také uZiteiné, p~otoZe
p¥edpokl 4dd4 nezaujsté® zkoumat procesy, které v ruské transformacil zé-
pacoevropského d2dictvi probihaji = hledat malé nad3je které 31 pro-
svitaji. Sanczifejmé je obtiZné u takového rczhodnuti setrvat, kdyZ m2
stdtn{ televize denné zviklédvd a bezd3ky ddvéd za pravdu Kunderovi. V
takovém p¥ipadé si vezmu ndjaky obyfejny sovétsky romsn, které se u
n4s ted prexlddaji a &tu si. K emu se md Zlovék uchflit, kayz ne
¥e knih4xzt
Tunierovo nazirdni na stledoevropsky rrostor se sice dob¥e Ete,

4

ale sklifuje Spatnymi moZnostmi, které otevirid, imeridsndm zviZ>t bych
nenazlouval, Ze Vychod je radikflnf negacf Zipadu, nékte®{ si to bez-
tak myeld, tak jako si to bezpochyby mysli i n&kte?f Rusové ¥ Ja to
2sil nad&jn&js{ utvrzovat evropskou tradici Ruska ne? jeho tradici izo-
lacioaistickou, kterou Jsme s Kunderou oba je3t? =zaZilil, 24pad miZe
bez rozporu s fakty pHijmout mySlenku, %e transform:ic{ koiunismu se
Tusko p¥ibliZilo k Evrop3 vic nef &Iz jinym 2 Ze se protrp3lo jeinou
moiaostf d:jin, na kterouszépad pPipravoval a jiZ byl shodou okolnos=
tl uletien. Juiko myslici{ a pochybujici jedinec, %#ijici na 2z4dpadni nra=
nici Vycho@w, bych r4d jen dodal, Ze viecho, co si Lvropané zatim
nadrobili, vzed8lo g Jjejich viastnich hlav a Ze ani ze ndjaké prist{

nadrobeni z nés nikdo vinu nesmyje. 2681 1984
go



Petr Kabe3: Prispevek pro 1l4. iiezindrodni blenéle poezie
pofédzné ve dnech 30.8 = 5.9.1984 v Liege /Belgzie/,
na témz "Poezie roku 000",
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Draz{i basnici,

bohuZel opréwnind jsem pfeupckladal, Ze aiady wé vlasti mi neu-
moini vihovit Vafemu milému pozvéni. 3ylo by to poprvé po roce
553, tedy po festnicti letech, kdy odych opustil hranice Cesko=
slovenska,

Oy

Stejny Cas chybi steleti, poezii, pPipadné i ndm do pomyslného
se

ale pPitaZiiv’ho mexznika, k nimuZ ce p:Gou uplirat Vad

L )

DOZPTaAVYe

JiZ tato poiuhd &iselnd shoda let amdrovaela xcjli pcayslnou GCast
na jedn#éni do silovych polf asociaci a uvah, které se nakonec
zadtitily versi. Zde jsou:

A neZijeme sn2d v Jakési Redlii,

zerl zdrobnélych hriz, zaviétl miceniz?

Ze zavienych ust zni stin nesmirného Fevu,
propast primrzd pewn# k rtém: ano, tak-
k1id Zivych rulizme neslyienim voldnim
volénim - kcho? Rve z nds tma hrobu,
jména, jeZ nejsou hlasem zaménitelnym:

V zuZenjch hrdlech jména zatratila hlas,
osvobocivy krik, jenZ bez nadé&je burcoval.

I

lirob v hlavich tkvi o cizimi ~ty 1libd

-,

rty Zivich, JimiZ nebudeme nazit#{,

mrtvi snad naptil, do ust z ust dychajice:
s predatavou, Ze mtZe JeSté roztdt mlédeni;
nebot BGh v nés %¥4det musf polet na nés,

strach ze strachu nemé prévo prehluditi jeJ.
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Prominte mi prosim, #e Jako prostfedek komunikace na biendle
poezie jsem zvolil prévé verse. Nebot jestliZe mém obavy o osudy
bdsnfkl vsude tam, kde totalitnf moec - a jen zd4nliv& paradoxné&
prévé ona a bohuZel poze ona = doceﬁuje silu svébytného slova,
nemidm obavy o Zivotnost a Zivotaschopnost poezie. 04 zaldtku tifi-
cdtych let dodnes - myslim ted na Evropu - trvaly véle¥ny stav,
ktery si sv&t zvykl nazyvat mirem, zd4d se, poezil samé nikterak
neuskodil.

Jinak se jevi pohled na percepeci ver3d. Ezra Pound vidél v poezil
"¢innost nezbytnou pro dobry chod spoleénosti, protoZe je zd&3titou,
hygienou a lékem jazyka®™. Tady se jif zFejmé shodneme - bez ohledu
na nepienosné zkuSenosti literatur, které maji bédsniky zakazované

1 bédsniky, ktef{ zakazuji sebe, jak je diagnostikoval autor Zeskych
samizdatovych ver33) = na nedostate®nosti poezie tva¥{ v tvé® oné
*explozi sd&lovacich technik"., Také vyhlidky poezie ve srovnédn{

s chladnymi médii chrl{éimi informace oslnivé prostoduché se zdaJj{
byt pochmurnéjsf{. Ponechéme strenou uvahy o moZném srovnéni kroku
/n3které experimentélni poetiky dokonce a Eastc i zdarile obecny
trend predjimaly/.

Podstatn&j8{ mi totiZ pFipadd jiny aspekt. TFebzZe zbaveni iluzf

o mesianismu poezie, jen & 1{tostf a nast&st{ nedokonala loulime se
g pitedstavou vzdjemné korespondence mezi bdsnikem a sviétem cellst~
vyr, Jedncdufe Fe¥eno s proZivdnim stdle jed3t& této civilizace,

této kultury. V tomto smyslu se odvaZuji mluvit o genere®nich vlnach
nastupujicich od t¥*icétych let do konce let Sedesftych Jako

o generacl jedin#4, generaci posledni.

Nepochybuji o tom, 3e Jsme svZdky nevyhnutelného konce Jedré
civilizacé, a2 to konce organického, nikoli nezbytn& katastrofického.
Poezle dnes 1 2za patnéct let naplnf svj Ud&l, pokud zlstane tim,

Eim v naZ{ kul tufe vZdy byla: oslovenim. Oslovenim je modlitba,
vzyvéni 1 zabfk4nf. Také z&vEt - tedy ohlédnutf, vyrovnin{ a odkaz =
Je oslovenfim. Nachdzim df1%f vty takcvé spolelné zdvEti ve verdich
Ceorgise Seferise, Octavia Paze, CzesYawa MiYosze stejn& jako ve ver-
8{ch mého ruského vrstevnika Josifa Brodskéhc nebo &eského Ivana
Jernische. A jedna z poezi{ tohoto rodokmenu m# vedla ke skromné
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ilustraci mé predstavy o moZném zvyraznéni kontinuity, o osloveni
ozvény.

VerSe citované v uvodu Jjsou totiZ pouhou variacf, ba dokonce snad
parafrézi diktovanéu Easem. Fredlohou byly verSe napsané ve Francii
roku 1942, kdy mné& byl,j%tvé rok. Jejich autor Pierre Emmanuel je
pozdéji =zarfadil do abirky‘nazvané Svoboda vede nade kroky:

& neZijeme snad v Jakésl Kimmérii,
obrovské zemi hriz, zaviti mléenim?

Z otevifenych test zn{ Fev nesmirného stinu,
rty pevné pifimrzly kx propasti: ano, tak
'klié mrtvych ruSime svym némym voldnim
volénfm - ke Komu? Rveme jen do tmy hrobu,
Ze neni Jjmen, JjeZ Jjdou za Jménem Jjedinym:
V ziZeném hrdle Hlas v3ak udusil to Jjméno,
osvobodivy kfik, ktery by burcoval.

Hlava tkvi ve hrob® a na8imi rty 1ibd

rty mrtvyeh, jimiZ my budeme naz{tii,
doposud %ijeme, sviij dech v3akx zastirdame
ze strachu, Ze by Jim roztélo mléeni;
nebot Blh by byl e to ¥4dat snaed na nés polet

a z Ného mdme strach vice neZ ze strachu.

DékuJji bésnikovi, dékuji vém.

/Poznémka: ver3e P.E, Jsou
citovédny v piekladu
dr. Jindéficha Pokorného/
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Sergej Machonin

O padédnli

‘Jablka padajf jJe$té nezraid. Sbirém padanfatado kodfku
a napadd m& "Callia omnis divisa est in partes tres, quarm
unan incolunt Belgae, aliam Aquitani...”, vi Bdh, prof
zrovna tohle u t3ch Jablek., Ale pfedstavil jJsem si1 Jjak by-
la Gallia rozd&lena in partes trees, jak tam fungovala do-
méci spréva a v kazdé té &4sti trochu jind, jak tam vliédla
mistnf moc, Jjak si obyvatelstvo za dlouhd desetiletf zvyklo
na tu viddu a na to fungovédnl, jak se tam 113é pod svou spré-
vou c{till ve svém a doma, mEll své zvyky, tradice, své zé=-
bavy, sviij zplisob obZivy, svij humor, svij vkus, svou kuchy=-
ni s oblibenymi J{dly, své &ary obzoru, své sady, svou vyiku
nebe 2 své zvldstnl trédvy a kofeni, '

Potom pritéhl Caesar. Lidé si za svij jeden Zivot

museli zx&it gvykat na Jinou vliddau a moc, na Jinou adnini-
strativu, na Jiné zplsoby, které nebyly Jejich, a jak si na
to vEechno nakonec zvykli, naufili se zachdzet s tou
novou zoci a poralu, tak jeako maleni u nds v zahrddce,
vysouvat a posouvat pod zemf odnoZe své prirozenosti,

teré pomslu prorfistaly oktrojované struktury a naulily se

je trpét Jako kameny uloZené v cesté hmatajic{ odnoZe, obché-
zet, brit na v&domf{, nevdimat si jich, vyhuout se jim a pie-
stat je vnimat vic neZ bylo nezbytnd nutné.

Zili nakonec zase po svéz a na¥erno pod tou ecizotou
a Jak odché&zely generace a2 pPichdzely nové, zvykaly si i
ne cizotu jako na prirozenost. Stesk, nesouhlas, odpor a
revoltu uz m#li jen zakodovanou Vv krvi, v tkédnich téla a
mozku a pomalu o nich ptestdvali v&d&t. Rodili se, Zili,
plodili, pracovali a umfrali pod Velkou Rf3f Kf{mskou a u%
ddvno Jjim to nep¥islo.

Velks Rf{Ze Rimské byla nuvidy sobé i viem pokofenym
provineifan, Svit a Zivot byl nemyslitelny Jjinsk neZ jak
ho 1idé v Bfmd 4 v provincifch #ili pod vlddeml a cisaii.

VAlky vzpoury, hrdinové, tragédie, promény moci se jen
vzddlené& tykaly Pemeslnfika nebo rolnfks, kterfy sbiral
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Jablka v zohr#dce nebo choval kozy & ddlal syr, stzvil si
dim a ril nijakou chrielovinu. Zivot Sel d4l, 11d4 si zvyka-
1i na viachno,

Zanikla Rfde Rimsk4 1 JedL provincie. Cc tenlndt v1&dlo
a rozhocovalo o Zivotech, nenf. NeJscu Zédné Zivoty eni nic
Jin¢ho Zivého z téch Casil. Struktury té dZvné moci se roz-
padly v nle, O hrizovlidédch cfsa¥d 1 repudblik se dnes lidé
dovidaJl z televize jeko o pohddkéch, otroctvi z tich Zasl
chépene jako globdlni pojem, absiraktum, za nimZ 8i ne=
predstavujeme konkrétniho otroks, kunkriind psdobu uezprav!,
soukromd nestéstf{. Nevime nic o 59 procentech tragédil
svobodnjeh duchl v (Zmskdm 1 Jingdch impériich, prestoZe ty
trazédie byly a zonaranily tisice vzéenlcen 1idf,

Jsou nové Velké Kide a nové provincie, nové svétovlady
presvédlené o své definitivnosti a novéd otroctvi, nové zpli-
soby pokofovdni a nové gzpfisoby adaptace na cizf télesa v
pPirozeném spoledenstvi pokofengch.

I to vZechno zanikne. Upadne, padne, zajde Jjako ta
Jablka. Nezbude z toho nic. 4Ani z brutdlnf a podlé moci
ani 2 lhostejnfch devi ani z uSlechtilych a tragickych
vzpour. Prestanou platit v3evléénd definitivni pravicla
a zdkony, rozpadnou ee v nie, nezbude stopa po-Zivotech
zdrcujfcf v&t3iny zpravedlivych. Prijdou dald{ modely
uzurpdtorskych vievldd a rozpadnou se v nic se v3im viudy,
Sany 1 8 témi jimZ vlddly.

Nelze se driet rnilehoc. VSechno co prdvé uruje nés
2ivot kPFi&L ¢ Zulové pevnostl a vi&né nepomfjivosti, ale
je poufjivé, vratké, dodychdvéd, uZ sikoro nenif, prominuje
se v prdazdno za tisfc let.

Lze se driet Jjenom LizinZiny lehounké a chladivé ruiky

na houbéch v lese nebo celou cestu z hub do vsi. U kfiZku, kde
se stalo dnes uZ skoro pfed sto lety nedtdst{ - jeden chlapec
zasdhl pFi rvalce cestou ze &koly druhého kudliikou do srdce =
rozunuje, kdykoli ho mf{ j{me, JeJi'tfiapﬁllety rozounek:

*A on ho pichl a on umzel?™

*5ojo, umiel.” '

*A kde umzel, u toho JeZfika?”

"Ten tam tenkrédt je3t3 nebyl. Toho chlapefka odnesli a
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untel v jedné chalups.”

"J4 vim, j& jsem tzm byla."

"To ae, Lizilkec, to bylo dévno, jesté jsi ncoyls na sveté."

"Ja vim, nebyla jsem naz svét&, «le byla Jjsex tam. « pani
doltorka tam byla. & doktozi. x31i bily plésts. 4 jak§ mili
ty kluci odi? Jeden modly, Ze, a jaky ten dluhej®"

*Ten asi hnidy.*

"Nojo. HnZdy. Len co uo pica m3l modély, ien co umzel
m%1 kratasy nebo trenicy?”

"Myslim, Ze kratasy.”

"Nojoc. A pan{ dokiorka a ti doxtozi ho dali v ty beiné
do hrobelku, Zet"

Driim se t4 rulky a té Lizidky, Jjediného pevného, spo-

lehlivého nepomijivého vodu v d&jindeh, zatimco se viechno

-

kolen na planeté& dort{ v neslysitelndm & dosul neviliilelnim
pidu Jjako Kolatovy zmuchlané kateGrély.
Veler ve tmd sly3im pacdat Jjablka.

Zrpen, 1554
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LEGIONARSKE BLUFS #T50: / ZdenXk Urbdnek

Jde o dal3f Zést kepitoly nazvand 1u4id. V &istd
pledchozi jsex po zamyilendm i dchrodruiném apd-
chu dosp2l na ~odinnou schtzku, lmp-ovizovand
svolancu v zdjmu pdirdnd po nezvistnizm tudolfo-
vi, ¥dy2 se prihldsil mu: jJmiaem Joachim Joudle-
bs. Iry vi o riudoliovl to nejdileZitidjsd{ a md
teldy na achizce nlaval sleove. Zprva vdak miuvi
pleviind o ovych 2sudech a p*idmulenych otdzkdch.
¥éd sestFenice, léka¥ku, divodnd ztréc{ trpsli-
voat: radlji pijle pokrudcovat v nleddni po nemoc-
niofch., XNabflzim j{ v predsini doprovod. Odm{id.
Vracia se do pokoje nasiouchat.
svidek zat{a o0 mnoho nepokrotil, Fry by evou csounl his-
tordi{ p*{tomné neobtdioval. Je 8ama 0 80bd zaneddztelns &2 pe-
chopitelnd bdud{ v nikterych nevoli zvldst arfkteryel rysy. ole
brzy vyjde najevo, Jjak vjyznamné se tykd vicl. FPizndva nerud,
e =e kmotrovl anl otci nevydakil. 70 se rozuzf, Ze =;usei na
gymndzium. dezl venkovskyml zarytymi snaZivel z gonviktu, 2a
kteréd 3kolnd platils cirkev, takle byll povinni se odvddliit,
a Jinask obklopen houfem protivné bystrich, z velké Zasti 21-
dovskych aynkd z advokdtskych, lékaPskyeh, vyscce ulednickych
Ei Jakxgch rodin nem&l nnd&ji. Po pfestupu na miftanku 3el do
ufeni{, Oviex do toho nejllepdfho, Ja%é tenkrit bylo po ruce,
protoZie kmotr nezahckkl. U4 se to vyloZit i tzk, Ze mu pycha
¥idovekdho arivisty, ktery zalal s ;rofem v dlanl =z domohl
se bohatatv! 1 postaven{, nedr-volila pPipustit, 2by zu sHlihe-
ne¢ kazil nazdhav® nadbytou stavovskou Eest a prostis, Jak si
kén z vdZen¥ch vvorere. Nehodny oblibe-ec ae tedy ztal suto-
gd=eXni{ken, tenkrdt &{xzsi novys 1 aodnim. Grubler ho dokonce
na tom zZd¢lald vymotrl 2 veiny. :ifesto froaty uspravoval eteyry
2 leguriny velltell a pocdvelitell prafskd posédiy. Zo viechad
oni oklikou dokdzeli. 4 ctiny 1 pohrliany xoiesnik se elarel
{1 po pFevratu. Nejep{8 se Seho nosu znelibil pach p*i&moudlého
eleje ns Aflenakém 3voke u Folbdbenl a Dankid, Ve ho plistilkl
pod jeinim 3 néklmdnfch monster tich dobt. Takovy byl. Rekl
glovo kavdrenskéru 8 keretnizu pr{teli Sartoiovl a bylo to.
Pyl Jsen 2 novd strany upoutan uZ od zzinky o Jdévasa
automechanictvi. 4 pli Jeoéné Bartod mi ndkolik slyditelajch
gavrtdng v Jeru Jidelny dalo zndt, Ze se 1 rikterd duld{ ne-

trpélivosti m3nf{ v napjatou zvédavost. ilepy asi jsou nej-
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tuZifm tmelem komunikacl. i‘festo se ozval protest.

*HenlZfete tak mluvit o nadem pPlbuzném,” Feklu hesd{

a aladsf z pPiltomnyeh Tudclfovych gester. “HKaretnf zsmar6d to-
ho ----- koZe3nfka. Nebo Jsk Jste to Pekl,”

"diloativd psnf, kavArna, karty & prdtelstvi s tin poldéi-
tym £idez patPily k Bartoiovl Jjako voda ke kvitizé, Jen cou to-
ho nechal a vrhl se na2 ndco Jjinshe, byl sasa nenoc n Spatnd
nélada. ¥ebo tohc nechal vinou nexzoci a nélad. Koo co vi, Jek
je to s osudem.”

“sle Jak Insinuow:t, v tom ce vyzudtie,” =zagtsl se oflcidl
dost viaind své Zeny. "Co tima myslite, Ze se vril na n&céo Jinéhot*

*Zat{z jen to, co jsem rekl."

Cficidl se uX skoro zvedal k n&Jjakd rdzaljé{ odpovidi, ale
Zena ho pohladila po hfbetd ruky a Yyl klid. Uplné ticho, pro-
tofe se pe zrychlenych a zostFenjch vitdch odallel i avidek.
5¢chylil hlavu a dlaadmi si dopftedu shraul sbyld Sedivéd chmydd.
Zjevné ho bolelo, 2%r ee dal vriinout z LZohy, o hled3: se nu ni
znovu eoust¥®edit, I m® =mrzelce, Ze nevyidriel. V tvodu to moRl
byt Jeden z mimicky naldan?jifch zrozencl ni%3i{ stfedni vrotvy.
Cetnou-11i se o n3jaké poschodf vy3, min{ procdzat, fe e p1ov n&
hragdkzou patfit tam taky, a vraledkeu je vesdiky pustddny ;estld
ob¥*adnosti, procvilend pokryteckjch intonsel i suyilenf tich aqa-
hofe. Ndpodoba viak byla &im ddl zrtretelndji vidomé & nmisile se
¢o ni ndsnakovd parodie puastnicky deformujicl edilnosti, ned-
nizZ3ich stredostavovakych sklonli 1 biuhevslné shovivevestl kzsza-
teiského hypnotizdéra 24 dCvirivcim, Taeukit! chvile? Lned i to,
ile pFL remofnosti zminit fakt, ktery ansd opravda u2 nastsl,
vzdsvalas se tu, sspon poile mpe, scela piThodnd posta pohredova=
nému. Nezbytnd zranovala ty, JeJich® zplieob ldsky vidy byl hLitov
Rudolfe brdnit proti Rudolfovi. ZbJvala ctézka, wda zrovaa Ccudl o=
ba Je k té ironicky moralistnf egkamonté2l ten pravy. Ale ta Jen
zvy3cvala napltf{, protole o tum moll rozhodnout teprve thrn v§-
povédl, Zmin¥ny Barto3 byl 3 Rudolfex ns Zas hned dvojac sp)at,
tukZe u2 uf m¥lo dojit na hlavnf ovobu, & tu unlein®* zap{pale
hezkd mi14 merg 1 ofe a svidex, mfsts s3y ho to navic podnftilo
ve hie, dal si ji zkazit a sestoupil k aabnivand otevitencsti.

Ta je pFl podivnostech lidskych sluchl & myslf mnohexz mén§ Wiin-

nd neZ neJrimidJi{ druhy oklik. 1 kdyZ jaem vdak byl se avidkem

nespokojen, m#l { ted mé sympatie. Zavadil o odvikou skulenost.

3ezdd3n4 vysvy Zen chytrych {4 ménd chytryeh, krésnych 1 Jen do-
B¢
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Jemaych mehou zprva wit I nevifdncu p

o sdchu. . to¥i, ady si po-
vainly, a wveotdvell se ndm o takzvené p

ochyzh chvil, slovo
Lzky v Zivot ze stévd sikladdbou
garulend prvnich 1 e izek. oaSto zdrolky ulynou, sitej-
3 dasto Stastnd &1 texnd dorietujf., e, “udlclf by t-hle vyboZe-~
nf svidkovli nevyleti. J£& Jen nu okmid & navic litcwal, o ce bHude
obt{Zn# 33! seatavit 2episcvou studii, dalli{ =z té&ch, JeZ jeem,
pot3Sen zdjmem, obime posilal braninel rrcfescru Eléhovi. Bf-
kal jJsem tomu sebeviddlsivacirtu obe :cw%luf ngrchoscticlogie,
o)

vzejde ze alove, ochuzky Ze s¢

?'
[N
'*3
£

respondendnl pfitel,

krocené v scudech seselircni{ 2 hurcres, ¢ & v
bl{zzy, =i v to:m nedbrénil,

plkes vitovy rozdfl pozern¥ i pifend
Poudlebu Jaem 2u Ul nesi
véledny dovetek k wilelnyuw zigroporirdtin « tu =¢ vyvels z kon-
ceptu tim, 2e jeJ vyveila z konceptu ona. .aldl z tZch, JeZ po-
drobujf mule zkoudkdam tim pPrixXejsim, 2e tolik z nich 1 pFi ne-
odvage domyilet 2i pledsatirans podrobnosti je n:déno vétdf asvo-
bodou praktickd mysli neZ vi3tsina maskulinnfch pédnt svita. Ne
2e by te nénla odplirkyad zicvet byla pravroren 3amostatnosti,
ale strudnyz zAsahes Jeundho hlsasku toho rocmetale doat.

*prftell, prozrztujue,” Fexl Jeduoruky¥. "Ivu vds na dalif
#e? do vindmy, jex co Je z:s oteviou, zle ted to zkratte. sl
tuifte, Jakd bude cestr édanlt., - ke viemu si tu anl nesaf:m zapd-
14t."

“Ale mllel, :i=vie, leatll op avdu 2usil,” elizovné odpové-
d3la panf dosmu,

Zlewn® tim svidiovl pocotle nalézt pdvodnd toninu. Zamdiil
dovedné hleldalky nu provinilce & e srromné aodulovanou pyshou
konvertity protlasil, Ic¢ oc jisté {oby, juk v sestra iarové, Je

“

nu <igni Jaxo pogus ¢ pollisitelne nal-

v

dplnyr abstinenter & vindr-ian ze wyhybé, <. ze tix véZensho phne

¥{ anzd t42 bratru nechoe dotincut 8 »8 e £ nfm ze’le *$nfe,
*7e Jaezn tomu Cel,” poichlagné i uwlevil revel o podivel ce
ne uetyhoedné sxPinové pendioviy 3
Sas afjel & Rudolf nizde. fonednd e vwiak kzitl v Loudiebovd
relle 4t je mu provinato, 2le aaindalau karetnimu kamarddstve
vd32i za setkidnd s tou vudcnou dudf, aal shresiilou a zn:€ 1 ne-
valfcy a phitoa, &i prive proto, aZ nepravadpodobnl Yrutrsiou.
*S Dartoseai® skoro posupnd se pozzexsil sterif dvagr.
Rikoll. Nyslel iim pzna "udeclfz. ale Jakkoll zmnoho vad m3l
pan Dartod, t&Z on se v rozhodujfel chvill osviafil, Uokonce 1
riskoval, uvéif{-11 se, Ze pFizluvcem byl Grubler. Ten mu bes-

pochydy rexl Toniku - vilycky mu M kal takhle kritce — ty sl toho
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kluks veznes zx sluhu, za soféra, za co chced, jJen se mi pod
vehi 1y ui nesxf{ vdlet, leda pod tvyn, af se ti zas porouchi.
A pan stuvitel 2 msjitel reslitnd kanceldle 39 tydne Jednzl,
Jemu tak ve triceti uastaly Alouhd, krdsné, snad al h*{in$ po-
vySend Casy, kdyl krom drobnych praci v kanceld¥l a amajordom=-
gtvi pfi velircich sedal za volantem hispano suiszy, pak hi=mot-
ndho zercedesa a brzy nadtistl té urozené belglcké minervy.
dotovy novy vik. Trochu z vlastenectvi, vic =moZni z jistd tisnd
nisledcvalns Skodovks. ale § to byl viz! Lehoulce hHzulici oszi-
vilec o3z fest mda. Co ne tom, e si heo Soféri weltrld royslG
&1 dvandctivélicovich tater dobirali. I k3d¥Z pan stavitel cel
vidsl, prod PFikd, %e sl repudblika v n¥lem Zije nud poméry, pokud
Elo o auta, 8 nikyr se neninil pPedhdndt. ile porzlit gi 2=21,

"lakie 1 vy jste chuddku Bartofovi porohl k upacku,” opét
se Jakoby s residuenm utilend zdvistl wvafsil odviky stédtnl uFednik.

Cprdvné myilenka, uklonil se =mu Doudleba. isi za tixz ulelem
byl nasagen stavitsl do domu, 1 kdyZ se na 34dné piimé ani ne-
primé pokyny nepanstuje. ale tak oni to d&lajf, dkracdker. Xevl
oviem, kdo wvnutil Bartodovi 2za sprévce vily viziaond®e Kru-la.
Jeho vidiny nebyly veszis vyS33fho #43du, ofi mu viak z t4 &1 oné
pr{tiny planuly poFdd. Vritil se z piti let rakouskd vojny po du-
chu { po tdle tek rozhdran$ vyprahly, Ze ho nic nermohle uspokojite.
Ze vieho nejzmén® konén{ povinnosti. Priloxm zuromaticky shradoval,
eo vidycky po vefirku z0ylo v lahvich. 4 slufky mu to dokonce
saxy nosily do sutersniu, protolie pak Lyl dva tPL dny v domé
od ncho poxcd.

"Kam Jste se ném to zase rozoehl,” cobroduin? prokodll =l
soused, =51 ui store slejn® upoutany Jsko j4.

ytrpenf a vie vyavitne., Xde byl? Ano, u tifch Irunlovyeh rozjl-
mavych én{ & nocl. Fil, cc po aob? zanechaly &llefitdji{ ocsoby to-
hoto svita, & opijel se aavic 2ins! obdobuyr z *f3e ducha. Cetl
ter a zpétky zdpisy dlecésnfch sndmd Cesktoslovenské ci{rkve od Je-
Jfnho zelkem neddvniho zaloZenf. A vejit k nd¥au v takcvé dod8 zna-
menzlo setrvat celé hodiny a naslouchat, jokse p%e sdn se sedbou,
2da jsou k¥ 3{*en{ viry p#fhodndji3f vgory a oporaml Cyril a Me-
tod&j se svou gnalost{ moci nebo Hus, haroicky ofiltovatel vykla-
du Plema, pritom nestastaé neénajict ulenf o lsti, Jel md lest
mocnych plekonat. FProhrdl, a my pry k utkédnf s papelenci chceae
konednd mit cirkev poxitivni a vit3znou, takie spojimo doJianvd
pPitaZlivé hrdinstvl s obratnost{ ve viécech moci, adby nastala
nové jedncta ndroda ve vite. Oblas se gzminowal, fe Jim ukile,
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tér vieZny¥r zzzobanym evangelikGm, co Jje pravé verouka. Zbavili
se ho, ale on jJje rdd, Ze se tim zbavil Jjich. Jmenovat odmital.
Pro mladou dusi, vidy v hloubl touZiiei po vy3sim pouéeﬁi, byl
neodolatelny. Jecnou v dobd mercedesa to tak trvalo do ned&lniho
rdna. Aby nevzbudilil panstvo, museli ty myln& koupené tuny némec=
kého hrornoditf dotlalit o t¥l vily dél, neZ amohl nastartovat, a
v devit se on, po otci vdrny katolfk, stal i &lenem dejvického
sboru té Krumlovy cfrkve. Svidce za névratu meditoval, Ze pOl{
srdce zradil biskups Gorazda a jeho pravoslawnéj3f vitev, po své-
rech z cirkve vyhnanou. Pry se pojedou prihlédsit i tam. On v3ak
pri vii Cerstvé cZivené laénosti po spo.elenstvi viry zalal snad
i vinou obev =z péne uvaZovat st¥ffdméji a t¥i cirkve za Jedno do-
poledne mu byly mnoho. Kruml uspoxojoval vylitky svédom{ hludnymi
a nezda¥ilymi pokusy notovat si KdoZ jste boZf bojovnicl a viech-
no dopddlo dobte, protoZe se pdn a slefna Leopolda zabavovalil
u pozdni snfdan& mnohem hluin&j$fmi charlestony, v tydnu koupe=-
nymi s nejnov&j3im typem gramofonu.

"Nebudu to uZ poslouchat,“ hlesla mBrg_léige & cht8la vstat,

Cely Cas bylo tu a tam slyset vzdélené vystiely. Do 1idi?
Na oslawvu? Nedalo se védét. Ted zazndly dévky samopalu kdesi hned
za rohem, Jfdelna s nibytkem i hosty bylacnacpozadf t¥chopiipost-
nek novdjsich Zasl archou umluvy a svédek neodbytnd pritaZlivym
obnovitelem zadlého vzkvétajiciho piedpotopf. Oficidlovu milou
Zenu palba usadila, I tak jI star3{ sestra jemnd pfitiskla dlan
na rameno a zaseptala:

*Lidunko, klid. Stejné véas domi nepustim. Pifespite t=ady.
A s nim si to v pravou chvili vyf{d{m, spolehni na mne."

On se¢ nedal ruiit. Ax Barto3 nékolikrédt za t&ch let v sobotu
razné &1 aZ nevrle prikézal jemu 1 sleind, Ze se zitra jede
k Salvétoru, skoro stejné &asto na n&j v ned€ll o pll desété mévl
z oxna, at vr4dt{ vz do garife, takie o zboZnosti puna stavitele
i jeho dcery mohly vzniknout pochybnosti 1 bez charlestond ke eni-
dani, ale do jisté doby %41i aspon ve shod& &i pFfmo ve vzdjemndm
zalibenf. Jak znémo, krdsnéd pan{ Bartodovd, téZ Leopolda - ne,
u? Ji nezastihl, ale mistr Nechleba, a& té% byl zjednén pozd¥ji,
podle ofitych svddkl na portrétu v pdncvé pracovnd vystihl vir—
n%ji neZ sama pravda - zesnula p¥i porodu prvatho df{t¥te, neménd
krésné dcery, a tak bylo tifeba guvernantek. lMohla snad nz léta
statit jedna, JjenZe Xruml za dnf bez nedopi tkl opéjel mysl Jjinak
a zkoudel navdzat etyk 1 8 témi démami, takZe dvd jedtd mladé
a milé, snad snic{ o vyhodnéjdich néstrahdch, krédtce po sobé
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z domu ode3ly. N&kdo 2zz nim musel stét, protofe se k&l pifed pa-
net stavitelem sotva deset minut 2 zGstal 1 po tam, co se vinou
strohostl a viku dals{f guvernantky nevhodn? uchiazel o samu sleal-
nu, tehdy osmnactiletou. Bez rozloufeni se vytratil, aZ kdyZ si
za nepritomnosti panstva privedl do wily Jjakousi zveni a chybé-
ly pak dvé etuje st®{brnjch p*{ibort. a8l svatebni dar. cartos

ho stfhat nedal, jen se mu ui nikdo nesmél o ném zmfnit. Tolik

o dklzdech proti panu staviteld.

*V3ichni Jste byli ukladnfci,” rekl ofici&l hlasem scudce,
usilovné tlumfcfho rozhoirilenf. "Nejde o Bartode a mravy. O celou
republikue. Ted bude jinak, uvidite.®

- Svadek odpov&ddl, Ze nepochybuje. Jen i jemu smysl pro spra=-
vedlhost vell soci dodat. I kdy% Bartod byl kiestan jaksi nedplny
a nota bene filosemitsky, podvratné zdméry na jeho dfet to zdale-
ka2 nevyluCuje. Jim, juk se d&je 1 jinym, nebyl vhod, kdo k nim
nepat®il rodem i vyznénfm. Aspon to tak slychd. JenZe co Kruml?
On sd4m si hc cenil. 2yl to pFi vZech vaddch &lovék Zivy a podnét-
ny, ale proef o poviimnutf, Jjsk byl téz od zaldtku do konce pri-
hlednf. Xe, je aZ nemoiné, aby se byl za ufelem ztenieni velko-
majetku pans stavitele o Zty® tucty vidli¥ek a noZ& zrovna jej
namghal vpravit do vily n&jsky dalsf{ Grubler. Tomu oni ¥{kali
5o0jte a vyznall ce lip., Krumla tam musel doporudit kdosi buhulib
nevinny.

Pan{ domu ndpadnZ rychle donesla avédkovi sklenici vody. P¥i
té p¥{leZitosti si ho oédvedla k oknu a cosi mu dost dlouho a di-
razné Septala,.

5 udklonami se Doudleba sunul zpé&t na sv# stunovisté di¥dv,
neZ skonlila. ~no, Gfkuje za pohostinné oblersiveni & vyhovi,

V3e zestrufni, ale samo nestastng pozdnf & tolik oajasﬁujici sdé=
leni sestry Sugové ho nutf poprosit Ji o prominuti, ie se proti
JeJimu pfani prece jen k té historii vrdti,

"Bratfe Doudlebo, varnjl vés."

*4ni&ko, nech ho," chlédl se k nedtastné pan{ damu jednoru-
ky. "Jinak se to hlavn{ nedovime nikdy.”

Svédek Jako by ted byl opevndn &Eerstvé ofivenym vzdorem pro-
ti vienu, co ho Lkdy ponfZilo ¥1i vedlo k nylnym divérsm, Je mau l{=
to, Ze vznikd rozkol. Ale brivd tomu tak, kdykoliv se vyjevuje ten
cbléZex, maly jako dlah a povit®*fm svdta snadno zmf tany, aspon
zslonek pravdy. Byl prFi v3{ zvidavostli mlad& hloupy, £e ho to nikdy
nenapadlo, kdyZ Kruml mizel v suterénku, Jjen co se doslechl, Ze
Bartode opdt navitivi jeden vyvolendjif neX druhy. To si nevymyslel
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on sdm anl Kruml, sle vzd&land a veseld guvernantka dokxonce je-
jich viry a podle vlastniho pfiznéni jimi cdohozend. 4 skutetnd
nezazil ve vile ani v kanceléfi Jemné&j3{ zdkazniky, nez byl 1lé-
xa® Lukl a jeho mlady zet, ji% tehdy pry brilantni teclog Hro-
médka, zdroven tfhnoucf k socifltm, ale to se podle vnZjiku ne-
cdalo poznat. Nechodili, nybrZ kréceli, nezvydovaeli hlae ani se
hluiné nesméli, natoZ aby se rozplakali, Jjak se to z obchodnich
pfitin tu a tam nékterému gdkaznikovi stalo. Asi ani anexdli proc,
Vzhledem ke svim profesim vliastnill cennych realit aZ preikvapivé
mnoho, Jjak poznal, kdyZ je &as od &asu vozil s Bartofem po tom
roztrouendm pozemnském krdlovstvi plném domt a parcel, a zjevné&

o né petcveli s chladnou i patfiZnou dtraznou rozvshou. iyn{ ro-
zucl, Ze se pPi své rozpclcenostl wmezi nejménd dva vysdfl zdjmy
nenohli Jednotlivé obfrat kdekym &1 dokonce trpdt nablizku obtif-
ného zélotu a po3etile pozdnfho uchaze&e o studium teologle, jak
vyplyvéd z laskavé informace sestry Bulové. MEli i potFfebné styky,
aby se odpovddnosti za divérivee XKrurla mohli zbavit jaksi bez
mrevnl udhony. Jen nevi, zda jim k ieho odloZenf <do Barto3ova pod=-
palubi bylo tfeba prdvé toho nhdboZenstvi, které vyandvall, VE4&+¢
tehdy, co vi dnes, byl by Xrumla v jeho nejp4dn3ji rozjimavé né-
ladé cdonutil jit tam a vyFfdit si to & nimi z off Co oXi. Studend
zdvofilou pofestnostf v@Ficich s esem v rukdvi - jak se, s promi-
nut{m, zdesi doletl - si o to Fikali,

Tentokrdt jsem i dfky zlomkdm osobni zku3enossti chdpel, pro&
Doudleba opét vymdnuje pFedsevzatf§ part za vypad, neprostiedkova-
n& vynédZeny z trpce ponautendho védomi. otardf z vyvclenych, kte-
P{ se nelekan& vynorili v jeho *efi, byl u néds v pravéku rodinnym
léka*em a sna i pitftelem., Studenyr Asi dost, ale nebylo to v nim
to hlsvnf, i Zdy% jeho ucho na horeZnatych zéddech skutefn& stu-
dilo a navie svymi chlourky skvorovité Simrelo. Protivil se mi
z téch p%ecitlivZlych okamZiikh i n%¢im, co tehdy unikalo pcjmeno=
vén{.Tiz vic jsem se pozd&j)i brénil, abty se prapocity neustédlily
v tupou pPedpojatost. Ale instinkty asi nebyly tak ﬁplné sl epé
1 1%ivé, Patrn® &{msi ve své spi3 bonvivantské neZ zboZnZf uskrom=
néné t&lesnosti vyjevoval tolikx Jinych 3 vyznamn2j3fch starostf
a pritom aZ ptehlfZivého sebeuspokojenf, Ze 1 desetilety kluk
tusil, jak odhad nemoci a text receptu &te u Jakési odviké, ne-
osobn{ a vseobecné tabulky, zkamen€le utkvilé v jeho pamfti,
PFedpokl4dand nemos rovné se ten a ten ddwno osvéd¥eny lék. Na
pacienta zbylo poplécénf po tvdri a ujisténf, Ze pozftF{ bude
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chlapfk. Bylo od mé pamdti vudi doktoruﬁLuklovi nespraveclivé,
Yo ml to ted vmetla do v&domf, ale Jak sd8lovala predeviim pam¥t
rodiny, v Case épanélské chifipky zenm¥el pod Jeho‘bééi mij oamile-
ty bretr, kdeZto J4, dvoulety a stejnd nakaZeny, zlstal naZivu.
0 zavinsni, byt &4ste¥ném, nemlife byt Fe3. Chybf jakgkoll dikaz.
jen na sebe né&které povahy vinou takovych shod okolnost{i upozor-
nuji vic né% jiné. I tomu pozd&ji poznaném Frantilovi Jjisté
ymielo pod rukama mnoho d&t{, a2le po joké skromn& a skryté velko-
lepé pozornosti prévd k tomu a tomu urditsmu tvorovi.¥€l nesrov-
natelné¢ drsn3jsi zphcoby néZ dobroXinn¥ n4aboZny a sebedbaly Luki,
JjenZe za drsnosti operovala privi tak nesrovaatelné dlviipn?jsi
iast, nutliel nad kaidjm jednotlivym tvorem k revizim a zminém
postupl., I kdy% ve svych pfich ¢ Zivoty, vidy tak tianouci viset
na vlésku, nezbytn& prohrdval i on, samy pfe Zz n2ho vyzaliovaly.
Z11d3toval svit, kudy chodil. Ten jeho protdjsek patrné ze vseho
nejvic cht8l svét zprotestantigovat & individuslity mu Gnikaly
rezl daleko dosahuji{cimi prsty. Vyhlééeny_neznaboh Frantédl, nsko-
nec prdtelsky ci¥ny a povoldvany i vyznavatl té i oné viry jako
sine qua non! Tekovym jeho vzyvénim jsem ovEem kFivdil jeho stej-
n& energicky pozornym a pritom v&Ficim koleglm. 4le to na eebe
volz j{ ndbo¥enstvi, jsou-li 2z nich pXedev3im stranicly svetské
insgtituce. Jeden pspeZ, katolicky, protestantsky, Jakykoii, toho
zdemoluje vic, neZ mbZe napravit cely svit JeZidovjch vErngch,
“+¥ zem& zGstane pozemskd a trvd nz svém proti nebestm.” isi to
nebylo *efeno pro 14ka’e &1 za né&, ale co mohou vyzndvat jiného,
mizf=l1 jim je3t® po*éd ze zemd 48ti 1 dospél{l z p#{lin tak ne-
probadanych, Ze se 44 jen vzdychnout nebe si je vzalo. Z tZch po-
ny¥lenf se mi tim vic zastesklo po Rudolfovi, po té dobrod:jné&
rozutrdcené opore pczems%anstvi, a prél jsem jeho roztfisténému,
zprehazenému a pritom &im d&l vé€rndj&€imu zrcadlu Doudlebovi, aby
ge vzpamztoval a dokond¢il svou hru. Fo dels{ odmlce se zi&lo, Ze
se to poda¥®{,

Ozlouvd se. Kcho on, ptivodem pouhy automechanik, sxzf byt Jen
gdénlivé napadat. 2Zvl4st jde-1i o 11di tak vysoce vzdéluné = vé-

Zené. Nik:y nezapomene na tu asketicky odmftavé pozvednutou dlan
toho mladitké&ho a ufi tak skromné ukéznéného d3dice domovnich ma-
Jetkd a profesora védy o hlasatell rozdavadstvi a& chudoby Jako

ceaty ke spédse, kdykolli mu 2 p*{kazu pana stavitele nabidl cokoli
ménd koder neZ kdvu &1 minerdlicu. Oblas tv4P{ v tvdl napoleonce

mali&ko zavihal, gvl&3t kdyZ jeho tchén Jakoby nevddomky uf z jiné
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upfjel, ale nakcnec vZdy v3431, co se pPed neosvicenymi slu3{,
Vyuiuje 1 extremurdlng, .tftm, jak se chové, *fkala ‘znin¥n4 guver=
nantka., Nebvo 1 tim, Jjaky je? To ne¥fikala a on sé&m se neodvaZuje
soudu, Nevi, Jak jak je to v nitru &lovéka se vztahy mezi virou, vi-
dou o Kristu, velkym majetkem, socidlnim cité&nin &i rovnou socia-
lismem, eventuélné i nedtasnou vlastf. Chybf mu k sprevedlivému
oédhadu ze vieho nejvic zkulenost s majetkem. Tu md& Jjen zvencti,

ale kdyZ vidZl ty obCasné uboZdky, zmotrené &i zlomené starostmi

o bohatstvi, &tastn® ho to uchrdnilo od zdvisti. Je zvddav, o Zem
ho 1 v tukovych otdzkéch poudi pan proafesor Husovy fakulty, jen co
se skcro jistd vréti ze svého amerického utoli8t2 ke svyam domiin

a véiicim, ~Ale p¥izndvA, Ze ho pPece jen vic zajimd osud majitele
vidin Xrumla,

"R1kém vém, Ze ten &lovék nem3l zdravy rozua“, skoro zoulfzle
si peni domu dlanémi zakryla,tvéfsé

Odstrien jedn{m vyvolen%jsim ne# druhym skondil v ustavu?

Ve vZzeni? SebevraZdou? Vi-1i to sestra,'prosi‘o odpovéd.

"7yrd4 ndas Jind starost, coZ to néchdpete?”.

T4Z, jako t{Z#f j2j. Tledal Krumla, ale marnd. Stydi se, Ze
nehledal disledn®. PomCZe mu sestra, aby hp ndkde mohl mavsStivit?
" ®Jste stejnd roseily jako on. Reknu bratru kazateli, aby si
s vami promluvil,® cht&la pan{ domu op&t nabyt rovnovéhy kdesi
pobliﬁ Huebin viry.

Vi trz=tr kszatel o Krumlovi?

"V{, protoZe mu opat¥il misto vozile v nemocnici na Karlové
nacist{, a on,.."

A on?
nini v psdesAti nebyl tak vd3¥ny a moudry, aby chodil do
shiroudfdinf misto do n3jiskych tajnych sekt---"

Xae se povldznil nebezredné na rozdii od neseno zuoudrelého
hezpell ve vite itz2k pocluiné, #e neodmlouvala anl zastupcl:z toho
zrozence pekla, jen abychom t&lesné pref8li. Jak skon&il?

"Jako 3Ilenec! XZekl vrchni sestfe, Ze musi na pomoc biskupu
Gorazdovi, a uZ ho nikdéo nedokézai gadriet."

Jen co po Heydrichové gmrtl ze¥ala stifelba v Resslové ulicl,
kde Gorgzd ukryl stentdtniky ve svém kostele?®

"Je3t¢ ho nikdo zahlédl, jak se chce prodrat kordonem. Fak
v} nikdy nikdo;" ti%e se rozplaimla pani domu.

MladS{ sestra ji objale a smirem k Doudlebovi hlesla:

*Jste nelidsky."”
qs
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Ten se schiflencu hlevou polohlasn® uvaZoval, Ze didic vy-
chodnf virouky, kdyel tak spjatds se evétskou moci, nakonec ta-
jurlnd byl pevadjsim k¥estanem ne# mnoho &istsfch vykladall
Pizma, KdéyZz uZ2 moc Jen vraZdila, navéky a pé&dn3 dal dchoddaum
fmu wistodriiteli sboheuw. Skrze pomoc bliinis, zzimanym

1. 4 Erusl asi byl jeuiny vnd toho néhle suiensho hloudku,
se k¥ nfau v aejnorsi Lcdind pfihldsil. Lip enad tak neZ vi-
e, upide-11 se #do virnozti ¢i viFe. Yercedes ho moin' od-
exl, kEyi wZ ho tehdy, dlcuho phed tulenim konce jedncho svéts,
o tich mfst nedovezl, '
vha ztuhla v muzeslnf s?nku 5 ukdzkani 1id7 ze zZeporenu-
tthe obl, kdy JjesStZ smrt Clovika budila poctivy Zal = otizku
©e smyslu divota 1 zéniku. ilZenf mohl rozetnout jen jednoruky
Pavel, “rom rizné a Stid¥e presissové psfe o sirotky zvuiny bary-
tonista, kterého jsem Xdysl ve shroméiiéntf &i o pohﬁbech pot2ieng
sl¥chal zpivat Dvo¥dkowvu svétsky eméctonélnt :vengl - «atmmqﬂoepoﬁin
Je m0J pastyt. Ve shod2 s pozemﬁtanskou ve“vou hlusu Tw orednesu
m3l s virou problémy, chi=s vyjadrov&n: a Jjakfmel oportunistickym
humerem, 2by se p¥ftomnf vidici oklikou smfchu mohli vyhrout po-
horfenie. A4 2 v&lky o v&lku dt{v ce G&virnd znsl e surti a s je-
Jir esekulérniz pdekondnim 1 nepfekondnin, fokl Zoucdlebovi:

"v&ge 2 konce Livota z eho se osprevedlnovet. VA4S pXftel
afm pHidal., Z Zeho nés obvinite 23 Tudolfa?"

T34 3iné preZivi{ exeurléte v 2rie i{m vyburcovsl z pokcrné-
ko zémutku. Nesporojeny a znepokojeny jeho virckem se nepiimily,
jako by sahaly po osvidené zachranné brzdf svych poilestnych se-

2 uZ wily ns Jezyru protest. iAle prévi tzhle at-
cké zména cjevi  poaohla pozdéné reforzulnimu sefisiovi,
uhy ee [0 svém vzpsuztoval 1 on.
zu fudolif a obvinén{? To se vyvlufuje. = pPece nc tom lacka-
vén Cotezu aco Je. Eyl-l1i to skute3nZ on, kcoho spatfil ca onom
ozvdnim mist&, jak Jjeftd bliZle urdf{, 2vym nihlym odchcden obvinil
tak velky soulet 1lidskych nelicdskozt{ 3 netprosaych shod okolnos-
t{, %e se, sm{=li tak ?#fci, rovad aspon Jeinoma hauti prstu v rea=

lisaci eventuélanich boiich zinird se svitem a 1lidsatvem. Prod

prévé tagy on 2yl zasaZeni Snad zuy to, Ze nechodil cestaml Péné.
Fdo ném je v32k vyznaluje a kterd z téch mmoha Jjsou nejsprdvazjs{?
A nebylo pPitom laskevijil nepovySendho ¢lovika viZl lagdalendm

sviéta a vibec viii tvorfm mén& vyspilym. Jde-1l1 o jednotlivéa po-
zer.skd vicdomf, pan Fudolf si patrné& vSechno obvinovédni odébyl
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us d*dv a to tim, Ze v rozporu s polestnou prax{ telika jinycl
covinovatelen nebyl, P?*i romy3lenf neo Jeho minulost v toz brlo
v? Jakdsl bezbranné viebratratvi, podle nlkterieh pr 1 lhosted-
n$ %1 lerkovéind a n*iton do hloubi dufe seridzaf. Livné slevo,
ide-li ¢ pana ﬁuéolfa, aend viak v tite chvill 7o race lepif a
f+amym ctatnd neni elizi., ale 2by »u pak 1 v tom hRlavalm moh-

. aste - w B
11 viA{t, musf{ d%{v doloZit, Ze po jisty %=s, behuiel rellouhy,
21231 nzaa Padolfa zhlizka. Jakousi nrenisterif tcho vzacndho se-
-0 bvly Avacttiny sledny Leopolcy. 2Zpovyksnych vrtochi mila

cost, Jak by ne, =le nékde nabrala 1 soucit s szysi pre huzor,

tawee nenPiviad tyv namluvy popletendho domcvuyim, poldle ooecnyen
2 ’ - S = SR e P y
pudl urdfeifef, jedté po letech Jemu do off s ckouzlujicim

i k3y?% viEd2la, Ze Kruml takové pocty rozddvsl ns potkani, P=%
v¥em sviénds plvabu v podist® hodnd sledna. JenZe p2k jejich
uen’vli ubrlo.

vszivem nazvala nrvnl opravdecvou poctiou, kterd se JI kdy dcstalo,

0louh%4 zvonénf{ osrovazend buSenim. sotva se tak mohl hlasit
2 vzrup Awlclf. Ze omitken nadije Jjsme se pfeato vhrnuiii co wiaa=
gind. Jen svidek troflivZ & se sviienocu nl.vod zistel aa 8vam
wizt¥, Pan{ domu oteviela,

AT

"™k tady je ta oslava,"™ se snaZivi ré&zaou aulcritou a
1 Aiikenl a S{dkonl samohlisek Te<l chilusec & pu-zou,

 praZiskyn
TenaZ T elovikine ﬂu*auru splikle »Teb valo v ramenou 1 v pace.
“Filoativé, 921 jste se zbl%znilay L2 V41 seu nzdo nodl sranat
viechny vis 2abije, 9H:dete si st3Zovat, Ze nevrinime odlanstvo,
» ném 2e zatim v hospodd v Riezrdku zzkopala tlupz bHlbznu s kulo-

meter 2 nevime, I3% na n?, .t4hn3te si zatemnial, nei vis postii-
"inn, ano, A3rujeme, hned tc uddlsdme,™ chitsls ho pani domu
sohl~4it po tvd

g
5pdd kdyhy b¥lo pivo s kus chleba,® doceic =ime odetriil

5p83n& destal obojf. o prvani af 2§

z ¢
let =o sarti pona infenyra vzala ta zldza lidstve?
5 1 s - -+ - N
"t %ije 2talin!" zvedl chlapec ldhev, uvpil 2 se czhytkem

=2h%1 no achodech,

2o z=*a¥enf{ rclet jsme zi:laman¥ opit usedli pFed Doudl ebu.
V33il, Ze bude mit co A%lat, aby obacvil pozomost, a byl i
bystry, takZe se do toho nevrhl hlava nehlava. Zalal skromns a ti-
te. Kde bylT? ano, . cofasného konce ésmEvi slefny Leopolcy. Tclik
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celebrit a pfidruZené i eventudlnich népacniku se nikdy dfiv ani
pozd3ji 4o vily nevméetnalo juko v *en piedveler dvacdtin Barto-
Sova pokladu. Léka? a teolog sice poslali misto sebe nendpadité
bonboniéry, ale cirkev aspon Go ptlnoci zastupoval fardsd 5apek
od Salvdtora. Jinak pfi3lo plno ministrl, &lend sprdvnich rad,
lahidkdr Bohdlek, sém Nechleba i profesofi a docenti z kxlinik
a houf bohémsky nevdzanych &i snaZivé uctivych architektl v Bar=-
to%ov® oblasném Zoldu. ffodinku posed€l na rokckové Zidliice
v kout3 { Grubler, u? tehdy nahrbeny ve své p3kné hubené vyice.
A musel oviem mit aspoﬁ v a&fen nasvrchi., Jen co cdevzdal Jjednu ky-
tici oslavenkyni, s druhou stcupal, ©p0idéné ndcsledovan jf i Jje-
Jim tatinkem, o patro viS k portrétu pRededld uecocldj. 1l ona mé-
la vyrodi, Je pravda, Ze tctéZ puk uddiali i dalsi, na pohled méné&
otesanf z uastnf{kl, pP{fkladné Boh4Cek, oba ministrfi, jelen
agridrnik, druhy socdem, a znamy skandalista zpouwezi mladych inZe=
nyrd. Ale Grubler byl prvni. Bartod slzel, jeuZe to velirek je3td
ani nezalal. ilonec nebyl je3t% ani ve &tyRi réno. lovy dounovnik
Zivndstek,, propagitor poh®bu Zehex a nait3st{ msrny usilovad o
z¥{zenf vEelina, odv-acel na zahradd zrak od pomichanych Cvojie
a pifsahal, %e zftra dd vypovdd. PPelkal je3td i jind vesell v do-
mé, nei z vys3f moci vipoved stihlu vsechny. Julouvé ce za zminku
tak pozdnf, =2le k hoestim patrily oviexz i 3dény, nikteré vzornd udrio-
vané, Jjin4 i bez 3minek 2 kade’nfkd pozoruaodnd. .;ausi coprostied
by umfstil tu, kterou pFivedl S{rtek, mezi kclegy architekty zva=
ny prisluZnik., K¥ivdili mu. Jen mil ctiZédost a juksi samovclaé
se klané&l, Jinak byl buclaty a samy usa2v i hodinu i dveé po tom,
co viddl, jak to 8 tou jeho dopadd. ZByls to tenkd, ne &dlku vyni-
kajicf, pozddji zblizka ponTkud jiand tancC:iice pXiwo z drodnfho
divadls Jjménem Julie rodrabski. Pan siavitel, tehiy JjeSté pPi té-
le s jen o mali¥ko men&i neZ Grub_er, sehnut pod nedorosilou ja-
blonf netlumend PFfkal té brtistce, Ze po Itvristoleti koneiné za-
se méd prod byt Romeem. Kledél se smét, azle zaérhovalo mu. Una Jja=
koby prchala a on za nf. Neunikla. Si neuniXkl cn? Xco vi? Cirtko-
vi se mueselo n=lévat, kdyZi ui v3ichni byli pryl, & nei v kresle
usnul, pdl se smdl, LGl plakal, Ze ted m$ o zdkazniky naviéky posta-
réno, a kdyby pry ne, vpil{ to t¢ tlam®. 5 prominutiz, ale cituje.
Palerinku t{x pPece jen snad nexzjyslel. Tu zatim uZ odvegl agrdr-
nfk, sotva za zlym cilem. Vypadal na hnotyplnéjsf zdliby a jen
proto mu J1 asi pan stavitel toho jitra svéril.

"Nechte sprostych pomluv® & unavenym poboulfenim ekl oficidl.
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Svidek pokojné siklopii ofi k cdlanim, JjimiZ jako by vazil, co
m4 na mysli. V&éddl, e se dotkne, jen co mu to yk;alo na Jjazyk.
Tak 1 wy kFestané divn d&lime svét. Reé o necunosti niZ33iich pro-
jde bez komentdFe. ~no, takovi jsou. iceito vy381i a mocnf, tFeba
jen ndznakem napadeni, maji v Gobré spcleinosti i v d&jepise o za-
std4ni postaridno.

"idléte, vy nactiutrhadi,” naptimil ce coficiél.

"Jozifku, prosim,” séhla mi na rameno psni domu. "Eratr Dcu-
dleba slibil, Ze se umirni.”

T$% se opravi, uklonil se svidek. Prelstila ho pamdt, jak se
stdvd 1 Jinys. Nelfezl, co vidil, ale co xolovzlo. Isk nés matou
ty Cé&stil verejného smysieni, jei eveatudladé vyhovujli nadim sklo-~
ntm &1 snghdn o vyhoay. lea minisirs oyl ne veiirku stein zplsob=
ny Jako Jjeho socdem kolega. -aad i tam usilcvall o hlzgy. I airné
podrouseni 2zvlacli jeden 1ip neZ cruh)y & zacné spidy nedali zndt.

“Tak co je pravdal™ opoid¥#né se mere lsole zastala manZela,

Tentokrdt on pohladil jeji zdpZsti a svédek mohl pokratovat,
ano, doslo k tomu, Lo dvou mésicii m&la ve vile svlj pokojik, sice
v podkrovi, ale nové vybaveny. ach bouZe, opit se awusi brénit ko-
lujfcimu smy3lenf, aby Jji nevyli¢il xfivE. To stvoreni, snad jak=-
gl podvratné zdviZené z pomd@rné chudoby, po svém mélos statuého
pana stavitele v uct® €1 lesce. Jea to oyla Jdsta &1 1#4ska ne-
ochotnd sout&%fit, takZe z domu b val o¥isteec. I z patra dc patra
se dalo slydet, Ze sartod pry je samd rPoldi, milélek Jedindlek.
At 9e rozhodne. 5ud o0aa nebo ona. ééf, xdysi pokojny suveréa, bou-
chal dvefami, zvySenym hlasem vytiky odaftal, ndkdy Jjakoby naschvél
virele bral Poldi kolem ramen. .z to zanenadani bylo znét 1 na jeho
tvari 1 téle. Jen pro spravedlanost ii sle€ni Julii musi zopakovat,
o Cem se JiZ zxinil, .ievi, zafal-1i pokles tiz, Ze prilla, &4
mohla-11i vibec p¥ijit, ikdyby skryte nebylo poklesu uZ d¥fvijsfho.
Grubler postrédal pana stavitele v Unionce, g task se pozval na
gvédy. Konference byle aZ nevlidné krétké. Po hoéind kmotra od=-
véZel a doveédEl se to. [y géjské gkzzy © rusalkéch pry bohuZel
platl, zvld43t kdyz prince uz je v letech a i jich neubyvé. Tonik!
UZil si ndjak to doklepe: ale co ona% ndyzi ji tam velle né&ho
vid&l, Jak poposedd, kd¥. uZz on, veifelec, Vypadne, priZlo mu J{
stejné lito Jako v daivadle, kam ho zvédavost nestastnd zléxala,
Jjen co "zasl echl ty Xlepy. Labut? op{§ uhonénd dcerka v bezcitné
rodiné, kde JI hrogzf bitf, Jestli sebou nepohne. Dfit na sédle,
Jjak se tam pry tomu #fkéd, Je vinou Tonika a vily uZ netd3f. Tak-
%e ji asi brzy poilou z jevisis doml a tam se hodf Jedtd min.,
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Jako ty rusalky. Prohrdla tim, Ze vyhrala.

"Ani toho lidem nenf t¥eba,” s nzdoblaénym chladem poznumenala
pan{ domu.

Svédek na ni zam3¥il zrak, a Jakkoli v tviti zistal neutrdl-
ni, cosi hlésilo, Ze se opé€t odklani oé direktiv rozumu bliZ
k srdei. Ne Ze by slena Julie byla nejlep$im vzorker, .ils vic
nervy neZ &im Jinym. Je-li ném vdak s Gud{ dérno k pozemské pouti
hybné t%lo, pro by se v n&kom oboji nespojilo ir hezZimu sebezp¥{-
tonnZni neZ ve vitSinX, I nékterd sput end chize povzbud{ = jind
skl1¢d.

“udate pozoraijsl ofi, nef na co vyp dajf,” pPateleky Fekl
jednoruky a ptivelzl tim na sebe pohledy véhajici mezl pXibuzensky
shovivavou nelibostf a odsudkem. "4ile hneme se z mista.”

Ano, uZ Yrzy bude tam, kde ani nechce byt. Zprvu se zddlo,

e kmotrova moudrost pFestdelila. Julil nevyhodili. 3la sama.

i tPebaZe se ji hospoda®it opravdu neda®ilo, v tisniclh domu skoro
kvetla., 21 aspon pPibyla na vdze. Zato 34fovi 3fn dél z%etela3ji
ubyvalo pokojné energie a bystré pohotovosti, Jjako kdyz se chybn¥
nastavl predstih. Lokonce se dvakriét ¢al dovést do kostela a nemd

.9

pry na n3j cekat. Chce se pakx projfit. Sém7? To bylo nevidané., Ne-
vrdtil se o nic lep8f. Obecni krize Jjes3td nebyla, ale jeho ano.

I firaa vazla. PPesto se ve vile zafaly tyden co iyden xonat tak-
zvand neformidlni porady s plebytky alidSich arcnitestd a syakd
Jakoby zastupujicich cdocavatele. Na viechny stavby & materidly
piitom uZ tehdy wmohli stalit dva &1 t®*i, Podle tatin :ova p3*dnf{ by-
la hostitelzou pi poradach clena Leopolés. <onala tu nastraZenou
povinnost dovednd i plvabni, Byla i, sui-11 to tak F{ci, o vzdor krés-
n3js{, iékladny udklad vypadul naléjn., Zazilovanych vze3la Zronta,
Telefony, cdopisy, kxytky po poslilcich i nenlf£Zenéd osobni vpédy.
“le vie marnd. T4% slelna Leopolda, &i zvl43t ona, udle svou hLla-
vu, Zalit si néco jen proto, Ze si ti dva usﬁysleli vyvdat )1

z domu? Nesla tu pdknou &ernou hlavu hrd® vzhiiru a dél spfi3 pro
pot3chu neZ usp&3n¥# studovsla kresbu s Kvichem, starym, malym,
pisiklavym i vzdélanym a viipnym emeritnim asistentem uZ od Pir-
nera iechlebovym dohozencem. Jen s nim chodila na koncerty,

do divadla, do kina i na vystavy, 2% se jim, ozlouvs se, zalalo
BLkat madona 8 Jezuldtkem a jJe pravda, Ze Kvich jf byl po ramena

& 0 Ules mnoho nedbal. Jen o ni a ona o né&J. NezaZil dvojici vz4-
jern¥ pozornéj3{. Ale kdy% to tak trvalo skoro dva roky, taky
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sém Barto3 se pFestal vozit dvakrét tydné ana fazonku., Perady
skonéily a krom Polcdina pokoje & ob%asnych unavenych zabourent

z jinych mist si ZivnGstek mohl libovat, jakou m4 z domu obiadnf
sin. Z minervy se preslo n2 3kodovku a sledné Julii k dorzu, ob=-
tloustnutim jaksi zkrdcenou, zbyly z balerinky jen p&kné, v lok=-
tech m=zlidko nazad ptiohnut4 pazZe, xdyZ ukazcvala, kde zustal
neutfeny prach ¢i kudy se ma odejft. Tehdy Kvécha zalalo opoultét
jaro jeho podziau,.

Blizké palba zes:lila v kanonadu. Zdblesky prosakovaly i1 za-
temnénim.

*K1id, Lidunko," nepokcjn® se Jozffek naklonil ke své zens.
"Koné se v Riezrovjych sadeth ohﬁostroj na oslavu."

*Sotva, kamaride," Pekl zn=2lejS{ Pavel. "Pozvali si k dobyt{
hospody baterii d&lostFelcd.”

*Jsme v jeho rukou, at se d¥je cokoli," oznémila pani domu
a pokraZovala s v&doucnosti je3t& dutklivej3f. "Bratre Doudlebo,
k ndpravé védm snad je3t& zbyva &as, ale vyklidte z mysli svdt-
skxé vieci, neZ bude pozdi." ‘

Stfelba znlila a po nf 1 roztrousené huré. Kdesi pztrnd ohle-
divali mrtvoly, zda nehroz{ oZit. Sv&dek beranovit® klcnil hlavu,
aZ se nédhle uvolnil =z m2l v tvari usmév dojemny neforemnosti 1
smutkem. KdyZ jednou kolega Sofér vidél madonu s XKvéchem, vyjeve=
né se ptal, zda je to jejf otec. Prozradil to slené& a ona zalala
privodci F{ket tati., Pat¥ilo jim to, jednomu tak a panu stavitell
Jjinak, Malé svétskd vici., AZ je vyklid{ & uchkovd v mysli s osudem
boZ{ho syna a jen ty krvav: velké dZjinné zdsahy shiry, ré&d lehne
do hrobu a zapcmene na cely boZi svit,

*On vi, pro¥ trests," stroze se ohradila doyenkas.

"Vinou rouhald, jako jste vy, trpime vSichni,* chvijfcim hléds-
kem ji ninile podepF{t mlad3{ sestra.

"Lidu¥ko, zadr%," vlidn& se k nf ohl4dl jednoruky svagr.
"Anicka nemGZe jinak. Ale ty?"

Svddek to po sobd& nechal sgiynout spid jako oberstvujict
gpriku. Navézal pokojnd& i bez tdpéni., Opdt nastal veler, kdy se
mélo jet na koncert., Cekall na ni s Kv3chex u vozu. A& se pripoz=-
divalo a pan Talich na né& asi neminil &ekat, byl samy Zert a ve=-
self{. Ilonené prisla, v téch dnech viditelnd krdsnd3j3f neZ kdy
dr{v, malilko ho objala & Pekla tati, dnes ne. Bylo uf podez¥elé,
Ze je Jen ve skromn& péknych modrotiskovych domécich Satech, pro-
stovlasd, bez jednoho z téch mfrn& p¥ilnavjch, nahofe lehce na-
Zechranych pl&stl, o kterych Kvich Ffkal, Ze Je to v nich Venude
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nezdolatelnd ahi'éesky sychravym podnebim. Z1é sv&tské véci. Na
rozdfl od jinych 21é v mezi lidskosti. Kvich to tak i nesl. Sta-
te¥n¥. Aspon navenek. Odvést? Dikuje. Slovanské tance v jednom

by pry neszvlé4dl, zasmdl se & hnedi vysmrkal do b&lostné koncert-
ntho kapesnfku. Ale naud{ se. Pol{ibil =lelnd ruku a tise vypeli-
chal z podzimn{ zahrady smirem k vr&tkim. Vtom on byl prvné a
naposled objat kymsi tak mimo jeho dosah. Venude mu plakala na
rameni jako obylejnd d&vi4dtko, kterému je né¥eho 1ito. On viak ne-
ztratil prehled, pij¢il j{ kapesnik, téZ obstojnd &isty, a upozor-
nil ji, co se d%je u vritek. Statelek - neZ tam do3el, opravdu ho
bylo o deset let mfn - d4val p*ednost statnduu mudl v nejZivijsfch
pofétcich stfednich let a ten oviem paZemi a szichem jako by F{kal,
Ze se starelek snad zbldznil., Tak se pell, aZ se rozesmdli oba

a napdl v objeti pro3li vritky ziroven. Jeden ven, druhy bliZ,

K Zemu v3emu? Slefna uZ 2atim odb&hla, snad se poopravit po slzéch,.
Sasto mladé démy nevédf, co jim sludf., Ten trochu ledabyla oblefe-
ny hromotluk Jjako by sice rozhliZivé odhadoval cenu pozemkua stav-
by, ale 8el 1 tak rychle a lehce, Ze za okamiik stél u n¥ho, Je3t¥
nem#1i tu Eest, 1 kdy2 ho wZ pfes mEsic letmo vidal v kanceld¥t

a snad 1 dvakrdit ve vile. Nebyl viak privdZen ani odviéZen a nejevil
se etdy dlleZity. V neprospéch snah o zlep3enf sv3ta bjvd vy3s{ pod-
Bf{zenec niZ3imu podffzenci teriem vit¥f nevraZivcsti &1 skryté ne-
Yoty neZ sém vykofisiOVatel. To oviem tehdy netu3il, Ze pan Rudolf
nikdy r4dnym pod¥izencem nebyl. =-nad i proto, pokud vi, navidycky
gistal pom&rné& chudy.

*Ani kapsy vdm nejsou svatél™ uZasie zavrtdl hl.vou oficidl,
“Abych vds vyvedl z myslnych teorif, jistého minima jmén{ plece
Jen dosédhl.”

"A my, rodina, mu Jje spravujeze,” nevinn’ sebe iietym prohld-
Senim uvedla sestra Bukovd dil rodiny do zFetelaycio: rogpaki.

Svédek si dlanf prejel tvdPf, snad aby skryl ismdv tentokrat
asl jiny, a plynule navdzal. Ani se zdola nedslo soudit, Ze by
pouhy danovy poradce nez titulu, ke viemu v tfsni zjednany Jjen
na zdklod& dobré povéatl, &11i bez vy33{ho doporuitele, mohl byt
pFedm&tem jiného zdjmu ne% ryze firemniho. I do osvéilenych kra-
saved tdch let mu chybilo mnoho. Zédny ten vitdzny rozjdsanec
8 tenkym knirkem, ano, usz vi, Fairbanks, ani ulfzany kovboj Tom
Mix. Spi3 né&kdy buditel smichm Frigo, nehybnd ivéE s celymi za-
2itymi dejinami lidskych nehod, proavitajicimi z pozadf. Od tich
dodb sl myslf, Ze smich je pl&Z naruby. ale tan v té chvili na za-
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hrad® to prostd byl jen pan Rudolf. Jako by si za tou pomirné
obylejnou tva¥{ nikdy nedoptdval oddech od Zivych pomyslent,
takZe byla neobyfejnd. Nebylo uZ t3Zké selist Jedna a Jedna,
aby z toho byli dva, 1 kdyZ vyrcky pana Rudolfa z hlediska
jistych niZ8ich zdJmh ten vjpofet skoro popiraly. Zahanbil ho tim,
Ze se pfedstdvil prvnf, a ohlédl 3kodu. ¥Xolik pry stéla, co
spotfebuje, a nemd-li on v nastalé situsci za to, Ze se 8éf pro-
chdzgkami k tramwajl 1{p vycvid{ pro skromnZj3f Sasy. Red to byla
vlidnd i v&cné, ale v nfm se 1 tak zvedly pocity. Nemd se u% pla-
vit nad p&3imi, protoZe pan poradce mini ze vieho nejdFiv Setrit
na pokroku? Pohladil vyle3tZny blatnik a geptal se, pro? mf pan
Mikul éSek zédjem, aby se on octl na ¢laivé. Lruhé oojetl velera by=-
lo drsn&jd{, zato jakel rovnostdrské. Ori dva si pry uZ poraaf,
Jak o ﬁazaslouieny mamom grod po groSi v podob& sporné zaslouZe=
nych odm&n vbirat né&jakou vydatnéjsf korist, 2 té zdejd{i se uf
mnoho nevyZdimd & krom toho doplatile spfd na pomdrnou sluSnost
neZ na prchry v ndjakych podloudnych manévrech.

*ano, Je to Rudolf,” impulzfvné vpadl jednoruky. "Trvelo
vém to, gle u¥ vim, %e jste ho dob#e znal. Vadf jen, Ze od té&ch
dob ubdhlo skoro dvacet let. Jestli. jate s nim pdtého vpoledne
na Véaclavském nemluvlil, Jak dokdZete, Ze to opravdu byl on?"

Doudleba bezbrennd rogeviel proti nému dlané. KéZ by to ne=
mohl dokédzat, vé se vsak pomyslet, Ze by prdvé pana rudolfa ne=
rozpoznal jedt3 1 po letech mnohexm deldich? To se rozumf, o¥i zna=
vené v8im, co tu za ten Cas vidél, snad i vrdsky 2 juksi vahavéj=-
8{ ndbZhy k tomu Jaho ironickému i soucitinému usmdvu, ale ve viem
jen zralej%{ pan Rudolf. Ne, nane3tést{ s nim nemluvil, Dav se
tisnil-a mlel a on musel pfes vrch aZ doll k Soherce za nemocnou
Zenou. <11ibil ji do ni¢eho se nepldst a vratit ce vias. Fro? Jjen
ho nevzal 8 sedou na obid. 4ile nebylo oviexm jen to zahr nf setként.
Nastalo mnolo Jjinych, sluiebnicih i nesluiebnich. s vidycky tako=
vych, Ze to nemiiZe zatajit. Po svém ho nevZPici pan Rudolf
ptivedl k Jjistému druhu viry di{v, uneZ se to pozd&Ji ponZkud ji-
nak pé¥{i sestry Bukové zBafilo ZiZkovskému sbcru.

*Vy nevdéiniku,” vydechla mlad3f z obou sester,

"Pokradujte, pane Doudlebo,” velkomyslné& se ovlédla stard{.

XKonal se napifklad pchieb sledny Julle. lie, nikdo krom vzduchu
svdta a kPehkosti pridZlenych t2lesnych schrédnek j{ neubliZil.
Naopak vyhrdla p#i o vilu a Bartole d¥f{v, neZ oboj{ 3lo ke dau,
Ale zrovna v dob¥, kdy se pan Rudolf po jistém bolavém vAhdnd
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prdtelsky rozvedl se svou pfedchozi a neménd powtavou pani
Folkou & Bartod jeété msl dost elénu i prostredkﬁ, aby dcefri
vénem zatfdil aspon akromnj byt mimo vilu, nastaly horedky,
ochablost, ‘obdasnd dyohtivé vzchopeni a névétévy zamy&l en&
uzavfeného docenta &1 ui profesora Jedliéky. Jak mEl byt pri
vien v&hlasu vesely, kdya si uybral tuberu. Nésledovala posledn{
velkd jfzda, Pfespalo se v Bratialavé a pak ‘balerinka u Jen
zvédla tu péknou nal omenou pail na schodiéti Jontdgova msanatoria
ve Smokovel. Zpdtky prézdnou nodni silnicf Bartod 1 chvfli r£dil,
aby oe sdm pred sebou osv8dZil, ale pek se schoulil vzadu, a
rhestofe zrestko ukazovalo, Ze nespl, nebyla e nim Xed. Casy
kontily. Za iri misice telegram a po pievozu pohreb. P¥eplnéno
nebylo, pfevaha prdtel pana étavitele se aéi necht&la vm&3ovat
do souk:romf, kéyZ neslo o manZelku a pomlnuly véZn&jsi duvody
zavd%&it se nu a plece jen p¥ijit, ale fardr Capek ge ¢imsi Gal
pFesv&dtit, aby promluvil, z Jérodniho poelali vénec i pohlednou
delegfticu, kterd viem vietnd Bartode v alzéch vikala, co to pry
Julkxu napadlo odejit pfed tak slibnou kariérou, a Grubler cht&l
véd¥t, kdo je ta hor: zdravého "07umu, kterd o Tonika peluje tak
dfmyslng, Ze ho snad udri{ nad vodou. Ale rie, panu Rudolfovi ani
Grublerovi a hLratce zbyljch pratel se to nepovedlo, Vézlo z minu-
la p3{11i8 mnoho., Ani veler pak nezchladil ten horky den, zase

v %ervau. 2 kanceldie vezl 3éfa jeSté obstojnd Zivého, aie kdyd
prirazili k vile, uZ procané a jea Cekajici, aZ se 5éf premisti
- kam jinam neZ k vyihnané Poldi a zetovi -, nemél kdo vystoupite
Z4and pistole, Jjen vymizen{ z uidolf, pro n&j uZ neschidného. Se-
lhalo srdce. 3patné? Je zndmo mnoho hor3fch. Padlo krdlovstvi,

on uZ nemé&l co udrZovat v chicdu a pan Rudolf & Poldi =zdédili sta-
PO, ﬁili, zdd se nu, bez tiZe majetku volndjl a veseleji nezZ
mnoho zémoZnych, které kdy zahledl,

"Neznéte fakta ani paragrafy, a opdt véds to vede k mylnym
zévErim," skoro se uSklibl oficidl, sned tisknuty z jedné stra-
ny zdvistl k majetku a z druné zkuSenou neddvérou v radosti Zivo-
ta bez n&ho. "DI1l otcova osobniho vlastnictvi, nespadajici do
konkursn{ podstaty, pfece jen——-"

"Poldi zdi#dila,™ s dobrodudnou netrpé&livost! za n3j dokonZil
Pavel, "Parcelku u Berounky, co rok zaplavovanou, takZe bude
mft cenu deset tisfc af tam za ciliardy budou st4t prehrady.”

"Ale néco to Je,” nutkavd namftla mere 1 cle,

*Lidunko, k114," naklonil e k nf{ manZel. "Mueime snddet

1441 takové, Jact Jsou."
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Sviédek se malifko zapotdcel. Nebyle jzsné, zda se al to jen
nezd4 vinou mych pociti, ale tak lz:ic tak jsem mu nabidl svou
31d11. Rézen stdl pevns a odnftl. To pry jen ndkters dojmy na ndJ
ték‘pﬂsobi, ale nautil se to zvlidat. Nadechl se a pokraloval.
Nizs{ pozﬁstalé, krom jedné vyjimky, z20pat?il pan Rudolf vzorn&,.
Zivnistka dokonce umf{stil ve vile u iMnf3ku, kde praZsky restaura=
tér s rodinou ddvnou touzil po dleci. sobie dopadly 1 obi sluZebné.
Tu mlad8{ za Eas bohatd vyplatil z dozu Jeden usp23n3j3{ realitdf,
kdyZz se neprihodn& octla v jindx stavu, 2 Zije z toho se synkem
snad dodnes. fivich byl l&ékén k lekcim i na velele, ale od Jjisté
doby Jjako by 2il kcesi v dcbd ledové, takie se timas.evym kraso-
pisem prevdiné omlouval. roafeb mil brdsny, prislz cela okalerxie
v tele 8 lechlebou, ktery iéZ promiuvil, a pan{ Leopoldd to sluse=
lo jako jako tehdy v zahrad&, n2Z odbzlla. Vidy ho métlo, prod pan Ru-X
dolf, tak bystry a po svém uspéiny, zvolil fineniné i spolefensky
qedocenované konsuliantstvi, a snsd tehdy ia honorace kolem ode3lé-
ho chudého Kv&cha Lo pohnula, aby se zeptal. Zuovu ta divn& tEZké
i lehké paZe kolexn jehio ramen a sxkryté nozasmini. fak vypoleti na
prstech: nevstdvéd, kdy chce 2&kdo jiny, wie kdy chce ¢i musf on
sdm, nemé nad sebou hromovlddce, kterému by se bylo tXeba klanét,
za thet{ mu prdvé tchle ndjak nejce, za Etvreté si v jistych mezfch
miZe ob3ti vybirat podle vlastnich rozmars a ne podle jejich, =za
pits vid4 skoro né 4no téch, co by zz vylepSené pobyvani ve sv&té
rédl platili menS{ ¢inZi neZ rlevahz pobyvateld maohem uskF{pnutéj=-
8ich. Pry 24dny p3kny pohrled, ale komedie to diky vlasteneckym &1
r.3kdy 1 socisdlné procitinym %elem a 0H7as téZ vystavni zboZnostd
téch pani nebyv4d 3patnd. /le divd-1i se tak na né, jak to, Ze si
ho zJednévaji? To je pry jeho oochodni tajemstvi. s£rozradl zu Je,
Jjen co sam bude mit poniti, v Cem pozusiavs.

"Vynysly," mévl dlani zévistivy Jozifer a tvilPi se obritil
¥ ostatnim o souhlazs. *Tax dlouhou el ani nejoliiif nli:dy od
Rudolfa neslyseli.

Svédek zjevnd nabral druhy dech a nikamu nedopidl Zas vyjad-
*1t se k 1é pozndmce, napovrch vicné a piitom studend necchotné
vzit v uvahu to Rudolfovo tajemstvi. DZkuje za poctu, ale je pre=
hnand. Jak by on pi*i své zpozcilosti mohl znéat mysl ¢loveka zé-
roven tak skromného i osvicenéhot nad tu nezvylke dlouhou pro=
mluvu pifivodila dojemnd prilezitost. . skuteind se ho v zdpét{ pan
Rudolf zeptal, chce-1i taky tak p2kny pohieb, nebo pfijme-li ko=
neiné ndkteré nabigené misto. S hanbou piiznévd, Ze d&lal potiie.
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I on mohl do Mnf¥ku, nots bene s osmou, kterd tam byla proddna,
Ale smi byt kirdn, Ze necht&l z Prehy do vEelina, ke viemu

8 nudnym Zivnistkem? Zlaty Kruml! Odmftl i dvé &4 tHi daldf ng-
bfdicy. Ne, tam po Xvichovi u% o tom nebyla daliif Fe&. Boken si
he sice oblibila k opravdm neddvno vznikl 4 nové tF{da maloauito-
mobilistli, jenZe ji brzy zase nebylo o cc obirzt, do roka vklad-
ni knfZka splaskla a byl pak poufen, jzk se dcpléec{ nz szhyékanou
vybdravost. Krize v3ude. I pan Rudolf, v&3fc{ v kuchyni plenky
na $ntru, mél co Ad&lat, eby fekl vesele, %e nejde c prapcrky na
vzdsvénl, Ale 8 nim ei zatfm pry nevli Jiné rady neZ cepsst, po-
kud to umf{, pokorny iist své lsskavé vinchradské sestfe, 2znalé
viech 1idf 1 d&jQ v Jietém zboZném sboru. Sviril mu vEZenf =
psal. Ani e t¥fet{m pokusem nebyl spokojen, ale podxl mu obéllw
se slovy, Za asi bude mft, co si zaslouf. Kdo se neuskrozn{

a neuvé®{ tu a tam v ndkterd 1idi, mus{ spclebnoutna vyssi mec,
Sém to pry mdéji prelkd jinak,

"Stydte se," skoro vzlytla mlad3{ seatra.

®*Za co?” lehce Jji pohladil =zbylsu rukou Pavel. "Jako bya
nev&édé&la, kdo je Rudoif.”

*Ano, legle byly prolezlé volnoayilenkéP¥stvim," samovolné
vypadl z oficidla virok, po tisfcorem poaiitf mdly.

*Josefel®™ vzdychl Pzvel a« ostatek slitovn® zamnllel.

“Pak se pomolilime a uté8f n#ds to,"™ uilila i pani domu svého
opotFebovansho razitka. '

Doudlebs navdzal, ne3 vita Goznls. hebylo to pry Stastné
setkdni, uvdZ{-li ge, Ze tehdy vid¥l pana Rudolfa nzflcuko naposled,
Ke vSemu za odchodu nenaSel panf Leopoldu. €la byt v Heroldovych
sadech 8 koldrkem, *otiZ & prvnim synkem (4 nezapomenuvtelné dvo-
Jice. 4ni Ji vZ pak nespatfil, Nebyl Cus ns krfsu enl na vdéfnost
»a phdtelstvi, List pana Nucclfe se oviem osvidgil, jisk bylo pled-
povéddZno. Jen co se na pokyn pritomnd sestry dal vypsat od &esko-
slovenskych a p¥i té prileZfitosti konefné& i od katolfkd, diky
bratru Lukdskovi, Wetinfmu od firmy Jirdsko, rozvéZel od réna do
noci patentn{ americké psuc! ztoly a ménd zdsFild: sestavovacy
knihovny. SAm 8i opat?®ll n3kolik A{ld a zjistil, Ze se do nich
nevejde nejen bible, =le ani ten metir spisd pdtera vyklouze 2a-
hradn{lm-Brodského, co kdysl zistsl po Krumlovl v suterdénku.

Krom Pout mrtvé4 ldscy a Poslednfho pokujen{ v3echnn prodal, ale

tak jako ta¥ sim musel vyrobit polilku na Grablerdv svatebnf

dvouddrekx - pilmetrdkovy cttlv slovnik naudny a v hebké kizi
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vézanou Pan? Bovaryovou. Koho ten vychrtly koZeénik cht&l 1
verovat? Jej nebo jeho Eerstvd ziskanou Zenu? A ttebaZe nejevila
tazové sklony, Jje pravda, Ze mu na ni mnhho ¢asu nezbyvalo. Krom
préce skoro viechen &as pohltil %ZiZkovsky spor, asi- lepsi neZ
co kdy v tom oboru zaZil, ale Z&dajici opldtkou za dobrodinf to-
1ik duSevni i1 fyzické odevzdanosti, Ze se aspoﬁ v ném m{jely
§%inkem vyzvy pana kazatele k samostatnému rozjfménf. Kdy? Um{
gl predstavit, Jak by mu pan Rudolf odpov3dél, Ze se nemd d4t.
ile krom podminek doby ho spoutdvala i vymluvnd docrotivost, Jj1%-
byl odménovén za povelerni sluzby, vétsinou instalatérské ¥i zed=
nické. Jen sportovni zaloZeny iukasex e€i z treti ruky koupil nma-
lehé waltra v licenci Ffiat a bylo 8 nim zdarma vic dfiny neZ pii
kezdorodnim malovani nodlitebny. Ve jménu spoleCenstvi viry a
uchovdn? slu3ného mfsta mldel. To se rozumf, Ze si opati*il aspon
aero cililink, protoZe se Jjinak nedalo viechno stihnout, ale jak-
x0li my3ilenek na pana Rudolfa bylo mnoho, &as chyb&l, af sestra
Dukova ‘atZe potvrdit, Ze se v nedili po shromiididni, ve stifedu
po moldlitebnich hodindch 1 p?i svétstdjsich prfleiitostech vZdy
ne ty dva ptal. Pozd&ji odpovidala: ani nechtéjte veddt, AZ do3lo
> tomu setkdni o poledndéch.

Dva krtidky a svédek chvijivou rukou vzal ze stolu sllenieci
vody. Jen co v3ak panf domu nabidla, Ze pfinese Cerstvou, upil,
vrdtil se na misto a pokradoval Jjakoby v cbavé, Ze mu vezmou
3lovo.
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Fdy Zriseovd

Co0o se stalo v blézinecli

detel lednoho cdne tak, Juk pFed nikolika lety pPisdsl,
s pupirovye kufrem, a parf soelfélnf nasla od n:ho na LusLynském stoie
lf{stek piitf{¥eny cukfenkou, na némd etélo, Ze: ji opousti navidy,
pondvadZ J1 u¥ neziluje. Jeou mull, xterf pfijdou, pwuiijl visho,
niec k toau nep*lldadl a Jdou ddl. chwdd, dokud Jsou wmiadi & krés-
n{, ¢ e na nich, aky ohadli, kiy uf se maJl csadlr a nejit =i
Zenu pelcvatelku, aby nenusmeli ¥oniit v dosové dichedel.

Foludl ot dozu k ¢omu. od vesnice Kk vesniel: papirové kufry,
nugl, d¥ti, o kterd se nikdo nechce sturat. zani socidlni viiyuky
JeJL 43t sfistaly, ale tentokrét se JI zdélo, ie u2 nesiie 44l Zft.
JeJ{ bfvaly sl nadel v nedalekdn mistedku vdovu po feznixovi,
apolulalku pan{ socidlnf, o nic hezd{ ani echyt¥ejsf, jenom bohatif
o vilu, chetu a auto znelky Silmca. ﬁeznik neschl ui mnal d4éle vydriet
nap3t{ wezl evangelicivia, v ndmi byl vychovén, a vinou v nil 211,
Lhal své ZBenk, Je 1 m4 réd, « kridl stétu maso a uzenky. Ltrach se
uklédal do jeho srdce tak dlouho, ai prusile. Jeho Zend z'atale
viecno, potfedovalz Jjen muie, ktery by sni ul’ vsl bohatstvi a
14sky, B tak ho plezrsla pand socidini.

T4 ae to 24910 uZ po thetl w snsd proto ji pripaialo nesneai-
telnéd 441 X{t ns mistd ponilenf, hanby u nedtésti, “NebocZtik" straiil
J4 v doné, zlevoval se v zuhrod3 u feky, kaw spolu chodiwall
Ha rrochézku, k3yE 421 uesnuly. nidd JI jejfl nestastii pFgli, nendla
E{t zlsdého a kr4sasho, & mila-14, zusela poditetl s tim, fe to
ipgtnd skondl. ‘einiiovi také nepiuii wileii, sueri si #esircjila
3 kostilek mundels. JATUL Ua 6 pupal'ddyQ nug el nesuejie, proroic-
vall, s celkem sprivné.

Pan{ socidlal hledsla si nové aisto, uie =dyéd axdle praci,
nebyl u n{ byt, & kdyi bylo ovojf, asly z%x8 3ddti dsleko do Eioly.

AZ v Jednoa doxovd &ichodel nséla vdechno: zAmelek stédl v parku
obxlopen etarsmi stromy, oyt byl slunny a tiery 2 ddtl atly de fkoly
ples purk, viude klid & wmir, d3deSzovi a babifky, iloutnouci stroay,
tiché slunce a Peciteisk? nisto. Fanf socidlnf af bylo divné, e

u? po tom nikdo neszodil.,
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Povidala doma o tom tatinkovi, ale ten aad3eny aebyl.

J=Holka, povidd, jJsi sama Zenskd a tohleto neni anic pro tede.
Tam se krade a kdyZ nebuled moct ani chti{t krdst, viichni ti utelou,
Yucha¥ky do j9s4d4 nedo do stéitnfho staiku, sest’ifky do nemocnice
& ty tam zlztaneX sama. Zo sl tar polned » ilema déima a stovkou
dtioudkd 2 babilek?

sak to tatinek vEdX1l, byl snad jJasnovidny?

vanf soclélnf zlistals taz, kde tyla. Svoje nestist{ sl nesenme
sebou, Tekl if Jesc? tntinek. Ty nebuded mit nikdy poréiného
mulakihc, zle vilycky slkcholika webo pobudu. Jenom se, helka
gro boha té prosiz, ui *clik nsdéve], mb) ses tsk mo¢ neirdpila.

A nemlj uf 14dné 4&tl,

Prelly vieehny ro¥nf doby a pan{ scciflnf se 2alalo zd4t, e
fivotl Je zcela nnesitelny 1 bez wmulského. Po velderech pletils,
hitkovala d{valz se na televizi. A%{ Jednou dostala 0d pana priméle
pPikuz, =by jednu babilfku olivezla dov domowvs duchoded, zrowvna do
rdnedku, -%e se phed &asex cht&la usadit. FIijell eanitzou pired
hlavafl vchod, nechala babidku v sutl se &ofdrem a 3ls aledat [editele.
Kdy2 nikoho nenails, zadals volat, a tu 8 kuchynd vyieala pen{, ruce
al po loxty od t¥sta, a tima rukama uxazovala Zo sklepa,

-P4to, volala, pojd ven, mid3 tu plfjem.

Ze aileps ae vyvikrddal ok4dnkem mul od Mavy a k patd Zeray
s 5abilka, Jsk ho vidala, vys:zofilx z suta 2 utikela aled{ pryd.
Naltist{ nZla sle v kolencu artroru, tak J{ punf aozidlnl lehce
shytla,

-JA ge v4n omlouvém, Retl Zemny 2 uklonil se, vymetém zrovna
tapenf.

17911, Ze =me umyle 8 badiZkue nlijme, a Juk odelel, vybihla
zase & xuchynd jSeho Zena, ruce od tdeta, o pevidd:
- -.gk vy ste Stanvové, s nelste ndholou ta, cc se tady uché-
zclac 0 nisto Peditele?

Pan{ socidln{ priavédiila a to snad ani nem3la d2lat, protole
p*izndni rogfililo panf tak, fe z’ervenala a zpotila se na oblideji
8 na krxu.

-7y Jjste ale mila Cuch, %e iste sen nedla. Xdo v4m to por:idil

rechodit pem? Ky na to nalet?li, zfmelek, ut‘ri stromy a stary 1141,
a0y aul Je lidumil, zy bydleli di{v ve m3¥std & mil 2z tcho 2ulude‘ni

viedy, tuk Jane hledali néco klidadjéiho. hobyl tu anil m3gsfec @ mil
z toho infarkt, Jjen se na ndho podivejte a uvidite, 2e pracuje
k drahiau. 109



Fan{ socidlnt usad! badildku do sanliky, «hy (o aeslyielz,
a eftf se vinna nedtfotiinm 11df, kterd neznd.,

=¥3ichni tu kradll, vold panf Peditelcvd, ckrdllli ubchéd
gtefelky o 3{4lo, o0 2fchy 4 o nolnf kollles MW tsd! 2Pii alftel
v szerice a v Austrdlil ¢ o2l jim ;osilall tusexove Louy, ktaréd ale
d8delkové a babilky vibec navidéli, Zguda lupiil, weli pFlouané
na vySsich mfstech, d#1ili me ¢ 9 2 viecthaio 3¢ Liuitlals
prosil ty 1141, ady to poshoplll, acy nexrsdil o oescvuid, jende
ont dr¥ll tak rozkrsdend, e uf pPesial newsali o zayx Jali v‘"“véa,

5]

Ly

do miaice odedll do podnikd, kda malll wrdst, & vy tu 2.3wli sami,.
Jé& vabim, moje holka uklizi 3 stard ze ¢
kdybyste jSen viddla, co 3 tis je zu papis
pisennd A kaldou ¢ihuld, proto zohli tak xr’st, i@ ué e Vv tom
nikde nevyznd, D3%eXkovd a bablifxy si neztelcovili, tonle je olkladdk

viech ofrladdld, oni nev™df odzu! Jaouw ani Jik g Jesnajou, o kiyd

Ky, wij tdte nakupuje,
Lusile se vykdzat

Q
<
[
i
-
>
-

uukeu, tak fe aechcoe nikds t, ni.de nexd Sag 3l sea pro n
pPijet; tek Je musfme poh®hic auml, &y ul ¢ tilou vypravitd zolik
funuad, zjars mite kaldy) tifen leolen, nynsq j;qo uauehy -0 simé,
teditel se onhtevil umyty s ufecany il
v ndné ne zr=¥ila vylerpanocst. Ted i 2Aleid jen nu slle orpnisou,
adicche hned prvnf infarrt oxlftl a Siny H¥ha ot fewiss,
~To je pan{ Stansové, Eslcvals hned pand faZiteiowd » aiaz:vele
craten, s, €O zer m3la Mt misto nda 4 rhzrivviels s to. Jeds
terfnex J{ codls por3dil, 7o jJe ta, co mes tu wlisto nd, dysy tO

byla vzsla, sy B73 o nedyl. Yoo 31 totil 0id thta 1myaiel, 2e Je

P I

tu nurdve A niid, a mfeto ziepieny 88 ru viely zhcinil., 2e¢ U nieaGie

sxore nic jfat o nrozel mu, fe o adisnoe pliry Zuludia, A ko toaa

= N 3 v /| » . -
sPecholil infarkt, protaze neuyi. 25 a6J nahrada. Un sl md) tata
Tetid mysld, e by i grePelaovd ves ned walyaall

rani socidin{ pXipedd si Jszo princ, ¢o viass vrsiolll z 1odd
a3 necisl veslo v rukou pPevoznika. Ien masi &6 ,“ev fet a=
mofl, dukud neprlijde nixdo qleupdjsf & tonu veslo zistine. Je &l

v3doma, 20 nese podfl nu nestist{ tdch lidf, nprotois kiyuy Ji
tetinex neporadil, wvzala by ho na 8vé bedra. Neadhla b, kraet,

n

protole kdyby byla kraudla, mobla si uf pledtim udriet rkrésnsho
milence a necdesdl by byval k¥ Reznikové,

=Ozlouvia se vir, Pekl Feditel a zval Je nahoru 4o kanncelife,
Ze tam vyplnl spolu papiry. &4 tak panf acciflnf vaala hadiZku pod
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0¥ & 20 drudd suky kulrlk @ Soumly se za Felftelerx,
pcaaﬁil za praci wtll pou vurag stiataika a ptal se BLadilky, iak se
Jmenujle s ona oCpoviC86ia Ze uaredkovd, ale paaf sociflnt 11 *med
opnavL*m, ne Mare¥hovd, ale raeviikove, naposled proviand IitiXiove,
pena Pzditali, ona 8 paaaiuje Jen do roku 1%18 zaloZend repuiliky,
to chedila po Vidclavakdm néxdetl v erojd & znosila v .3atze chiahe
a sCl, Tvrif tak$, Ze sl puasicje Lealna, kdys v roce *i:
dvandet nuvdtivil frakc, :le aikdc to wmealie dosvidéit, a?uhé
svdtové vélks J{ uplad vypadla s pucegiata, sedesdtd o cedus
19ty & ted i ovndesdtsi tazd.

~Glastnd o Zema, Fexne Seaitel demova ddchoded. Vér <o mohu
F{ot, pounil accidlni, protoie vidlm, Ze ul Jste v 2iveotd nfco
skusiie a nemdte ani viadru, neada pravidu?

-#4te, odpoviddla pan{l socidlnf, Ky Jeme msi, pane Peditell,
ty dve, co nahy prifli a2 nahy odejdou.

A dorlouvaJi we mec Jeko 1icé, kief{ nexzai{ nic, a rozum’}if
ed Jako %2, zc mali vicchno.

=1 Jim pobéd Plkdm, wby sem nixoho dzli 2 Jestli noda*f, Ze
tu u=®u ¢ p¥eprucovar{, nle cni Rikajf, Ze scw nikdo nechice. T
be reznese, Lkayl se nfxzie xrade. J4 to tu chisl hned poval mésia
trocha :velablt, m.alel Jseam, Le poatavim socléln{ zakfzaxl, protele
+.dy adzs Jednau atohou zoupelna o jeden zachod na patfe, j4 na te
destal ol ndrsdniho vyodora porize, nskoupil Jjaen materidl, zednicl
i to vyha:li pod glujoha a pak ehtdadl piidet, ale J4 neaohl, o byehl
zuzel srfst anado to ddvat ge svého, ale onl na tom trvali, = tdyl
nic nedostsld, tak ut @i tc pry¥ dostevim sfm. Jenle j& mus({m vymetat
topent, ¥orinfiu neseianu, to bych musel autex dvacet kxilcaetrd
Ero med, plilvist o i Jeite plepluatlt 2e sveého, daesxa kRiyE jdeia aa
Pemeslniexr, tak se vae zejpta LKOlik auavrceu, a Jjd pre nij endl nemcou
Jet, porr¥vadi mdm malil) autbo 8 neselenu wmechanika & tak uf nejezcinm
aail na ndkup & jize kenzecovy ue zusob ne vdlku, swlfelxove: si riee
stéZujs, J4 Jim vieechno wysvétlin & ond ze¢ uns®i to pochepit, ale
ufZ mi Pexli, fe d*{v to bylo lepdf, sa lupill se jiam &arfilo lip.
Ji vstdvi:n rdnc ve iyl s cuactim spét o pllncci, cely den 3e
nessgtsvim & moje Xena takd ne, Jesitd 3e ndm tu slstala oligofrent
andulka, pradlens, xters md jedinou veéSen prdt. Fere celéd dny a
nfkdy, kdy: nealle spdt, tak L v noci, onl totiZ tak z Je?né poleoviny
d¥élajf pod 2ebe & moje dcemm poldd prevlikd postele, Jedlnej, kdo
3t v tom pomdhd, Je oligofren{ Fanousek, jeit3 Ze ho tu adze. ddme
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tu tokd nikterd A¥dky, kterl by mohli n¥co udﬁlat} napfLxlad
vyeatot topenf. spravovat rozbity ndbytek, babky by mohly umyvat

a uklfzet, Jen¥e J4 jsen tu zaloZil samosprdwy, nikdy to pledtixz
neadll, nlkio se jich neptal am Jejich nédzor, a ted ze toho ujal
oyvale) fuskcicndf. Nikde nechtdl bdbft predsedou a on ae pPihlésil
o4z, tak ho zvolill a J4 proti toma nebyl, jeais pan iared od té
deby aecthce procovat. Praskle voda a proeill Jsea ho, aby to opravil,
¥dy2 byvel pOvodn3 instslatéren, a2le odbyl mnd, fe muaf na achfzi,
Ir{v acpon nilktedf dsdoulkové pracovali, ale on jim ted Fexl, Ze uZ
ce nal¥eli w ZivotX dost a majl prdvo nu odpolinek, on 81 totiX
aysli, %2 de tu nZ%z20 Jako komunisaus. Kdysi mu Pekli, Ze nek
sestdrne, ul bude, » on ted mysli, e Je. Vyroud za &ty¥l a pord&d
schtzuje. Chtéll po zald klfle od skleps, 02 a Jeho pchoinici, Ze
pry tom sBfdf vizenf, J§ ce Jim to snalil kFestansky rezzluvit,
nubidal Sven Je, aby milovali své blifn{, ale oni chtéli prevysho-
vivat, [1¥€e od aklepa sni od sklacdu nedeatelil, ale pan darel 2a
vigchno ddv4 testné body, Jjedté e wmdne Fenoudka, ktary ndun gvedd
leliky, *¥3d¥3 jim moje dcers pPestild postele. I td doby, co vakrf
moje Zena, zafalil tloustnout, tamtl Jim odmdfovali zdchovnou ddvku,
a tak zni t0lik nedilald pod aebe.

->ruld po tenku, col4d pani Fedltelovd, kterd ui s »ukzma
urytyse oteviela avefe Feditelny.

-1 co te’y hodldate uldilatt, mentzla se panl sosciilnf, protole
Je lofnm =z noslainich, kterd =4 socidlnf citinf & Je z2 to placend
a Erxtr¥,

-imsa tady, Fekne reditel. UZ Jeox poznal, fo se odtud nede-
stanu 3 saufPl Jsex se s tf{n. Jeénom moje Zena a moje doere se 8 tim
P41 ne:onhcu vyrovaat. H3xdy mcd napadd, fe by bylo doble, kiyby
se rtels nijskd kautastrcfa, kiterd by nés, mcli leau, moji dzeru s anc
Faroudks 1 andulku s 7iechny d&decudky a 2abidky unjelady pohPblla.

~ThtA, vykPikne pusnf PFcillelovd, ty bys nés ponitbil i s nal{
Lenkou?

-Phodstavujl si, Z¢ by to pPriflo v noel, Rekne feditel, a v jeho
vyhiclseh olfeh se objevi avEtlo, kterd vachdz{ zevnitl a Je bfld,
2ea% by se oteviola a wy byswe 4o nf zapadli. S rachotexn bysme se
caf tild do ticha.

-i\le tdto, vykPikne pan{ Peditel uvé, Lenka md teprve Zivot
pled sedbou.

~Nexmd, povidd reditel a usaivd se pPitom, Jaxo by vdechno
pozeaskd =il uil za sebou.
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-Jak to, «¥13{ Zena & brdnd Sivot, cies~y Gela,
-frotcde jeme j1 vichcvali tak, o
mize to pofdt nechAge, ale vy byete i
vysv3ilit, Ze urlity Jdranh 1131 zae!l gy

Goalie sMeiit. Mole

TN

, psnfd eocidini nenlsa

yatil, Jome tady U2 gendaxn jako
Zapomenutl brouci x Jinohalfl, 349 ne srpgaluje o oy vyuyneoe,
vyhynema, radujs se Pedltel. Jd vis, prod wne sew wiay Pan Blh poslsl,

arotole staroulkovd joou také z Mind vivejoveé elipy. Odioziili e

__=ea, nrotofe Je nanothebudl, s mne deld k uiln, Ul crdnete: 1o e
Jano giy2 el Az L do Je=
48

»cbﬁe, kdy<& je v nich Zena

?
1L, LEtL taky nwuso aeLolraiwje 3 og2utd
, kterd je iy mami, sle nejne~si Jsm
y I =Reltend manede 23 vithevd {lou knihy. dan sluk
5tqﬁaje na madiein?, 3n%d 2 nA) bute 2oyrel douitor, o ien risd,

¢ Ly, 26 Jsocu 9koro elepf, chtiif ze vinovat occninu 14kadstve,
Epatnf na plfice olizalmug, = ti, ca j2ou nevorilal, jdou na pay-
chiatril & naycholazit, T 2o nezaji dd11, sdi ti3m, co Jje majl,

ink vychovAvat, & ti, oo ¢ ninz =ivie nevyrif, picou broiuty
0 krdsn#n wynbelatvl, Taxhle td Fnes vypadé a jf tu nechci belt, poand
scoiawnf. Co mam ele uﬁ%lktz 2t 8% Liwot, tc

33

e protl s
phesvealenst, ale s=im se enad tdcit ne xatssliprsfu, kters by at
OS Ta8 LCmOlilE,

~Jelté Ze nds ciwe vzit rebey, Fekne pani recileivvr a ol
30 slervenal, MDS ©td Je tuk heén), Je tu netoce acchatl aikoh
vopuitinyhic & veswornybe, Mrné se rikSy,pand scoléling, z0é, fe ndd
tite Je svatel Jiovek. Adybysie e fnal nikly vdala, iax vers ufeju
i latf, gtery 34 m¥le s nfrn. Kdsy% budets mit pelovina,
bucete stasta
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gena, x pand Feditelcovd s rozpléce S0 mdstéry,
&

f+ pPid8lit postel a skﬁfﬂku nevé babifce a

Fan falitel musgl !
povrusi puni socidinf, aby jedté nechodils a Jeho zenu trozhu
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Archeologickéd povidka

Ivan Alima

_ Haringotku ui sroh¥*lvalo zlunce. Tpfdnd Jeex otev®el kovo-
vou sklinku, do Jak4 si d3lnici obvykle uklédadf Zaty, veel od-
tud dva &tdtce, Skraoku s balifek papirovyich pytl{ikd, Na stole
leZelo n8kolikx Jjadlilek, kterd prinesl mistr VIitek ze své zahra-
¢y. Vzal Jsem 31 Jedno do kapsy, do druhfhe Jjsen se zakousl a
se svit nevelkyr ndkladez j=ex maringotizu zase opu3atil; kl1&
Jzem schovel Co Zelezné konstrukce vedle zaénihs kola - tam
kde se pXed p*Ipadnymi vetlelei schoviévuJ! llife ve viech na-
ringotkdch, xterd jsem kdy vié3l, a vydal Jjsem se ne cestu mezi
haldaxl vykopanéd zexiny a kealuferi, co tu zdstaly po neddvnych
ceSt{fch. Pohl'ebiitX odtud nebylo vidst, zato stirnny les ns pro-
t233{ stréni » skoro celd stavenisté. Xovové konstrukce budou=-
cfch hal sdlaly horko a jé si majednou uvidozil, Ze stavba, na
nf{Z pracovalo nebo mflo pracovat nejxén? sto 1idf, je tichd4, til-
8{ neZ byvd 'pohfebiitE, na ni¥mi te nds nikdy nesejde vic neZ pit.

E srcheclozll Jeem 24dny gvlddtn{ vztah nemsl. Je gymdziu
jeden z m¥ch spolufdkt sl visnlvd %41 byt a~cheologen. zamard-
21l S3ze trochu spolu a oo z® vedil po hradistich v oiol{ Fra=
hy, pfl=#l r¥ dokorce k tomu, :ze jse€z v D:ichu sebou vlialel
motyiku a lopatku. vpravdu Jjsze odlas ze zemé vySkrébli kue hLli-
ninsdho st¥epu = on mé pax poucovei 0 jehe 1ivircich. Ramarédda na
archeolozii nevsali, jero rodile viastulli psarni mandl - tehdy
ge na takové vici Jedts ledélo, a j4& za ta lets skorn v3echmo,
cc Jsem slyiel o pravikyeh hrad{Xick 3 celtskyeh hradidtich, za-
se zapoantl.

Pisterie =& v3ak vidycky zuj mala: tajemstvi, odkud ZlovEk
p*i3el, Jak se vzal na svitd, a svitd vibec 1 na mistd, kde
crdvé Z1ju.

¥ele ceata ted prudce zabollla podfl stavbakské bunky, a
odtud uZ ge dalo zahlédnout poh¥abilté & ns n¥a viechuy, co se
tu aedly: nsdi vedouci, archeocloi¥ku pan{ iL{du a Jejf pomocnieci
z muiegs pen{ Petru u Ld3eaku. Ia privi tlalila kolelko naloZené
zeminou. OkamZfik Jsea pozoroval jeoJj{ npostavu; dbyla na celém sta-
veniiti Jedinou zjevn’ se pohybujfcf bytost{, pak jsem se viak
musel soustledit na cestu, kterd vedla po uzkézr prkné mezi AvéE-

ma obrovakymi kaluZemi. My
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Ha oxraji Jednf z nich ¢repil svétloviasy klufina & obima

ruksma se hrabal v pidtd. "Co to tady atavis"” zeptal Jaem se,
kdyE Jjses k rimu cdormzil,

Vzhlédl ke mnd: oiil mEl modrd a tapy nosfk mau pokryvaly pi-
hy. fokr<il rameny.

*%48 cimt na Jablko?®

Zavrtdl hlavou. "&& Sist nebavl.”

®To bude prfatavi™ vEizl Jjzem 31 mcla, kterd tu vybudocval.

"To bulde fezerdo. AL bale hoilovy, phice aZ tam,”™ ukszal kx cobzo-
ra. "Fak ujedu.”

"Tsta mi to dovolil.”

*ide m48 tétut”

" ady d&ld.”

"A to cheed tétovi ujett®

"Ne, ale m& ul to tu uebgyf! 4ile vy, Yy se mite. To by md
bavileo kopat hrody,.”

"Proa{m t%," podivil Jsem ce, "c0 bya hledal v hroba%®

“Tq4ta Plkal, Ze Je to &igtd prdce. & trfeda bHych najlel po-
klad.,” Cdvrdtil se zase xe avé atavdl,

*4 2fzen nem43T” zeptsl Jjaem se ho jeltd,

Chvili véhal., *Vidyt vy stejnd neaste nic k pitf.”

v auﬁce, kde m¥li stavbalfl idatay, tekla takd voda. PFrotahl
Jeem se menl haldami harazpsdf, prafel jsem kclez stolu, na nim2
otély JjeSt® od vierej3ks prdacdné virnice a Spinavé, clezléd talf-
*a, Nadel Jjsem prézdrou silenicl, v neZepitim pivu plavala uto-
rend vosa. Vylil jsem obssh nu podlahu a vstoupil dc vmyvirny.
Yoda tua m2la darvu, jako by do nf pPimfeili krev, um*vadla, kte-
ré nelasn® bihem Svou let, zo siavha trvala, nikde neamyl, pokry-
vela tenkd vrstvs rol ¢ masnd Spiny. Vypléachl jeoen sklenici 1
agpuratil Co al vodd, ligpili Je12 ce oba 8 S8 pak kvapné olichizel
po hrézl jezera,

O nadich Xeltech toho pPilid nevise, o tow mé uZ pirec lety
ponZil at) kamaréd. iezunecluli po aon? pisemnych pamdtek. Druli-
dovd, Jjak o tom sv3d&{ i Caesar, Jjenli s Kelty po wnbho let bojo~
val, povaZavall za h¥ich a beznoénost cokoll z2 svého védén{ m=a-
znarensfvat pisennd, Co o alch vime, zazhov:lo =e dfiky Jinjm, Ci-
zined &1 dokonce nepPdtel - Juxo byl (aesar., To on zaznamenal,
co se 0 Keltech tak Zasto cvpakuje, Ze byli nfrodem nadmiru odda-
nya nddboZenstv{ a své bohy ucti{vall dokonce 1 lidskymi obItzi.
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"Natio est cunia Gallorum sductum Cedita relligionibus...but pro

vietizis hozmines lzmolant sut se imrelatures voveat.” Ale nepitdl
bych 81, aby hlavaim psanys svedectvim o iivotd méhec ndroda se
Jeinou staly zdplsky néjského mari3dla, JenZ tuz velel vetlfeleckym
vojskinm.

Eistorlzov’ takd rad?ji naslouchsijf svidectvi, Jei Jiu nabi-
zaJf{ archeclogové., Hane3tistif archeologové wEtiinu svych poznatkd
Xerpadl z hrebly a p"e'stuva, ge bychea worli poznet 2ivot nija-
¥iho spoledensivi z pohfevist, a3 naplnuje pochydnostd; i kayi
pripouiidia, e tFeba dneinl aplasod pch*bivinf napcvidd zncho o
tom, Jjak peklesdvajl &1 dokoace uniraji vztitahy cezi Zivyai.

Jedt& dlouho pfedtim, neé se Caesar setzal s niboZenstvim
druidskiho obdobf, ctili Kelicvé bréiny u také pRirodn{ siiy.
zahyni - iatku Zemi; vie, co-je obklopovalo, bylo projevea ge=—
nig = Jejich hlasfm se sna%ili nasl:uchat z poro.umét, aby v&=-
bec mchil preiit.

N2 by velrd zejimale, jak ty hlusy zasly, rebo: se takd
snaZf{z naosloucnyt hlastm 8ly3itelasm 1 skrytym. (21ly podlobu kvi-
len{ vitru, pta¥iho zpivu, vielfhos Yzukotu =ziebo nacpek kovovdé-
ho thesku7 Znély plece na sumfm poléiku kovovénho viku., Ancdo
tloviiza Jeném prostupovely Juko neviditelnéd & neslyiiteind vl-
néni & ngplnovaly ho uzkost., ldsiou, voniifniec zienfu o védtec-
kyml eny - a tak znlji vius iné aodnest

*Tak co, nasel jute vsechnot* ranl Lidu oclolile $kraitky,

wterou odliraovula tenxeu vrstva kliny g vystoupila z hoobu. oyla
Je3te aladd, ale viasy uf JL trochu Sedively - & tu ue dobie
102ilo k Jedimu dustojndcu driend téle i1 &k jejimu postavend.

Clevzial juea nisiroje, ouz se na z€ polnl usaila, jak
orle Jediu zvyzem, a hned Cost zovodenych rytiilika pPedais pund
Pet?e, te C0 nich auagypals hrudky zemd, v niZ se svitlowsce 23-
laly nepatrné ulorky kostf. "&Arisni déidei, coi”

"Nie Jiného%” zeptal Jjsem se spis ze zdvolilosti,

*depak, trochu uhlikli. Lneska bude dpatnej den. Jako celej
tenhle tyden. Jd to citim, sotva rdno vstanu.” Fan{ Petra m4 po-
stavu juxO Zeny na freskich z [ylu: duky pés a velkd ﬁadra, der-
n$ obol{témdk sroatlé a mundlovéd odl - také jako Rekyné. ".io
minuly pondéll, Jjak Jsem zahl{ila Lidu u autobusu, hned Jjaem J{
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prorckovsila: dneska bude zlatej den!"

Minulé ponddl{ vykopali na ssmém okraji odkryté Eisti pohlFe-
bi3t€ bronzovou jehlici ervénického typu, sponu a Je3tX 84st du-
té trubilky, kterd nejspld vypadals Juko bronzovs injekEnf
sti{xalka, a jejfi ulel nedokdzali urilt. Viera Jjsme po prdci
%y v3el vezll zsbalend ve vat® a uloZend v krabicich a% do
sousednfho ockresu, kde uprostfed pdeniénfho pole kopsala s par-
tou vesnickyrh penzistd pan{ docentka z praZisk4 Akademie.

Lfd3 a Petrou celcu cestu hovotily o svych bronzovych na-
lezech, zatfaco jd& pozo=oval xrajinu, kterou cosud pokryvaly
liduprézénd lesy, ludy, vétiinou na v¥Sinsch, si kiycl :lel towe
vybudovali svéd s1cdla, 2ili tu po stalet{ a s niul i Jejich zé-
niové - pak néhie zuizeli. Jeizell cpravdui 4 jedilné, co zby-
lo, Je tich n¥kolik bronzovycn pifedmitd a nliné&nych etlept,
kterd ststaly v hrobech?

Pan{ docentka, kterd je znalkyn{ bronzl, nfs pFijala vlid-
né, Ukdsale ndm v poli vykopané pohledbl#td, vymetend dc¢ posled-
nibo smitka, i1 velkou nddobu, jeZ cosud vizela v zeml., Iak nés
porostils kévou & koidéi, ale funkcl té trubléky sl Jista ne-
Wyla, "#us{3 se suidit s tim, Ze Jsi vykopala unikdt,” rekla
pun’ Lid8 o ta ge zapy*ila radost{, '

Jde%e) icem ¥k asousein{zu poloodkrytsmu hrobu, vzal kxrua-
pd8 2 z2%al kopat,

M4fenkma se uf vrdtila s prézdnyu kclefkem. !linu, kterou
jsem vykopal, opatrné odhazovaia lopstou a olima i prsty kal-
dou ddviu diklsdn& provérila.

n2ido, wordte chut?® vytéal jJsem z kapsy Jabiko.

*Tfkuji,Yy Jete strainé hodny. Je teda horzo jako aa Sa-
hake ® ct*eln el z &ela pot. "iCyby espon se nico na3lo. Ale
Petra *{kA, 3e se dneska nenajde =ni kosti" i4dfe je teprve
sedmdct let. 4 3irokou, dobrozyslnou tvak, veikd zvidavs ofi
2 pon&kud silné nohy, kterd smirem k tomu nejilenitijdizu mistu
stdle hustdji pokryvaly txzsvé chiloupky. Ffed dvima dny rdno
projlela na humpoldckém bicyklu zadnl brankou v ohradd, jeZ ob-
klopovala celé stavenidté, Na ckraji pohfebisté .zastavila a
chv{ll véhala, neZ se odvdiila nabidaout svoje aluZby.

"ile u nsa si nevydélad ani na ten benzin, co projezdi§,”
ukdzala panf Lida na Jjedf bicykl.

M43a se zasmdéla a Fekla, Ze JI Jjde hlavn& o potvrzeni.

*Al+ pted chvilf Jjsem kost nadla,” ozndmnila mi pyind, "Ta-
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kovy tlozelek. Lida sl mysli, Ze z lebky."

"Blahop*eju, d3c."

*"Ale ne, mnd z toho hylo spfd smutno."

“Frod?"

“le &lovik je...,%lje, tkebs 89 tripf, aneho zase raduje,
to pfece u nich bylo steiné, ne? A pak z n%ho zlGatsre jen kos=
tifka - vidyt J4 ji mélem prerdfdla.”

"4 €0 QuSe, M4&307"

*Vy nyslites”

*reltové vErili, Ze se du3e zaovu vtéif."

"4 vy toru vér{tet"

*Sp{3 nel”

vako Xluka 1% trédpila otézke, jestli mohou d0J{t spdey a
vzkF{Senf du3e neveRfcfch a dule t3ch, ktelf zemPell dFfve,
ne% Bth prijal ovel vlastnfho syna. Zrovna tean veder, neZ Jsem
se rozjel sem, fetl fsem sl ve sta®ilkxém vydén{ Husebilovych
Cirkevnich ¢&Jin, a sutor preld festndzti sty Iéty privé o tom
psal, "Jak JeZfd vstoupil do pekel, a tu zdvoru, kterf? od vi-
kG nepolrmutelné hrls, rozlomil; Jek t¥etfho dne vstal z art-
vych a jiné wr~tvd, ktelr{Z od mnoha v&k( v zemi olpoffvsali, s
sebou vzkir{3il,” JenZe Cfneska uZ m3 podobné otdzly neznepoicju-
j1. veaviel jsen s8i, ZXe viechno to, co se po stalet{ kéZe ¢ du-
31 &1 Solu, o plvodu avita &i Zivota, Jsou leda tulenf, Jjer
dlorky a 8tXipky niZeho, co nds pleeahuje natollk, Ie nds ryd-
nf rozuz, nalfe pledatavivost wemné hlelsjf slova &i obmzy,
JeZ by z t3ch stRfipkd sloZily néco celistvého. 1 Zz22ru nad
tim, Jak Je poznamendno lidekym Casexr L rczrirex to, o Zem
proflaliciere, Ze le neomylnou sicpou boZfské vile &1 Yronéni.
woxonce L ti, které povaZuji xs moudré, se drzi kfelovité
gvého st®lpku & predstirajf sobd { Jinym, Ze uchopili celou
nésobu., Ji se svym bytim i pPistim nebytim se vyrowvndvidnm cely
Zivot - ti1, kter tvrdf, Ze zhruba v&d{, Jjax to bylo, a Jak
to bude, 1 kdyZ ekromnd prorladujf{, Ze jim to bylo zjeveno,
mé spld udivujf, nel bych jla =dvidé&l,

*Wnk nddy phipadd, e nie nead smysl,” Mdi3: mdvla rukou
ke kamen(m, kter4 vroudlly nd&3 hrod. "J4 o tom napsala povid-
ku,” a salervennla es.

"Vy pfdete povidky?”

"Nekdy., Jen, kdyZ m& nspadaj{ takové mySlenky,"
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'Y Semr byla ta povidka?” _

*.¢k@o ml nedévno otrdvil kocourka. Takovy byl krésny,
v&izimi P{kall, Ze tak pIkného Jedt% nevidsli. Tak mi napedlo,
3e n%kdc musel bft hroznd zlf..."

7 gousedniho hrobu se prdvd zastavil nistr V{itek a naidi
literdérni rozpravu preru3il vicnym Gotagzem: “"Jalkou %l barvu
ten kocouri"

rSedivy, ale do st*{bma.”

"Prévs, le nevim, Wlo mife tukovou vie udllat. anedo Jak
ce 1idd chove? k Vietnumelim. Oni jsou chuddel tak hrozné dale-
Yo od dozova a pritom Je tady nead nikrdo rdd. U nés, kiyZ prl-
Jdou do obchodu u nfico ehitdjL, naschvél jim Feknou, Ze to nema-
Ji. £ Jedt: ze Jim po3kledujou.”

“Prosin t&, del pokoJ s rdkosnikem,” zlobil se mistr. "J4
b ch t1 pEdl viddt, kdyl Jje chytn¥ amok. U nda el jeden s
kmuephlen na stavbyvedoucibo. [24 ho museli driat a aili co ds=
tat,.”

Jako by tu¥lli, Ze Jje o alch fef, ldtivim krokem, ktery
iovonale odxoukali od svych Cesky:h epoluddlniki, se k ndm bli=-
2411 dva Vietnamei v sontérkdch. Oba byll vychrtif, =m:lilef,
ale prvn{ z cich byl JedtZ o hiavu nen3f nef ten érohy. Zasta-
vill se u kraje nadeho pohfebilt® 2 chvili nds sz zivoPilym
zé men pezorcvall, konednt se en vétd{ gzeptal: "Iak co, nralle
agnesku ze 1%¢o, soudrulko vedouci®”

*NVic!® wvzhl44la o2 hrcbu pan{ Lida.

*7243n4 kel tsk4i spana’™ zajimal se mend{ Vietnsmec. V Jeho

psaomuhodndm zpticobea splyvala corientédlnf vfelovnost s pl-
skod intonaef.
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ez niz2, Jen pdr kostilek,” rekla panf{ _ida,
Je fkoln,” odvitil zivolile Vietnamec. “LpPavdové. Ly
ge potéfiili.” :

"Il se néjak zajfmajL,” oeval se uistr, sotva ce Vietnamed
trochu vz4dlili., "To u% Jsou zase po rdnu nazazany. ol hned k
en{deni ulflolf AvE dvandstky 4 ty s niwa zamédvaJi - 3lovik
aby se je bél poslat na lefen{.™ Vsal krump4® a jemnyri, téass

nZZnyal udery rozbf{jel avrdly, udusangy Jfl, On to byl, kdo po=
hitebidt4 néhodou objevil, ii6y%: loaského jara bazr Lloubil vjko=-
povou ryhu pro zdklady konstruke{, Vitek si viéiml, Ze v odhr-
nuté zemind se cosi tipyti. Sebral tu véc, oayl ji ve vodé - a

byla to zlatd niusnice. ie takovd, Jakéd se d¥l4 dnes, ale poc-
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v t3¥k4 nduinice, Jakcu nosivajf divosl. EiQ\r se ani svému
nflezu pifiis aedivil, ul pred Casem mu cikidnakd vidaa proro-
wavala, e najle poklad - a3 to dokonce tRikrdt vea svim ZivotZ,
idons, e tizm useyslels vZ3Ay dralyi kxov - Vitek se ruzhodng po
Aql3{n poklsdu neprestivai rozhliZet., Se zlatym kroulken 8e
viak wvxdal mned po ndlezu do muzea. iam ndudnice vzdudila nad-
lenf. Hakli mu, fc sparz pochdzl{ z doby zladohlaltstsxé asnebe
anad dokonce z Z=snd latdugké a je to ovpruvdu skvély exespléR.

o%a8, Ze pPl priel narzzili ne celé kel tsk4 pohfebift%, at pro-
boha ds4va pozer na te, e¢o bagr vyripe,

Vi+tek dé€val pezor, Lrewd toho se v rohu 2tzvenidtd objevi-
la archeolofka se sveu porochicl a také naddenci, ktedl zalina-
11 o2kryvat pohlebiits. ezl nadlence patilil 1 mistr V{tek, W3l
sem blfzko, mzdan ru biZela i d&obd, kdy tu kopal. V skrytu du-
e Goufel, Ze aa’de 1 druhou néudnici. Havfc se mau lfbila panf
FPetra.

Xéudnici nenadel zutf{a nikdo, v hrobech se u® neobjevil
ani jediny kousek zlsta. “u nzA3nici tam nejspfd nastrafila
ral tskid LDohyné€ Nerthus, bohyne liatka, kteri piidls 1ito, Z2e 1
peslednd pozistatky po lidu, jen2 J1 vzyval & prinddel obdti,
m4d rozhizet basgr.

*Steji1% vém Feknu,” pokraloval mistr, “Z%e tihle ~ikcsnfed
te le salétek novyho stdhovéni nArods,."

rJak to mysl{37" otézala se pan{ Lida.

*Tdhnou snacd od vychodu, uet? A Je Jjich viade &im €81 vic.

U nde na srdliéti ted nadl dostavovall Avé ubytovay, v kaidy
tri sta liZek. 4 uf JSsou plny najezdniki.”

*To ge tak nadd brat,” namitla pani idds,.

*:y nasi 1121 se zas pakujou na zupsd. A to oyste kouksly,
co dv e teurv diélo, kdyby nehyly hranice zadrdicvany.®

*Pgrnebofe, kam ty chodid ns t; svoje teorie,* ozv:la se
koneind retra, JiZz Lyly Vitkovy uvahy arieny predeviin.

"Samas mi vykledala, Jak se n4arcdy hytaly,* brénil se Vi-

tek. "Jaek ne31 Keltové kamsl nards zmizeli."
"o bDyly aplné Jiny poasdry,” vadychla Peira.

Zeltovd opravdu kamsl zn.zell. Jeld stnletf bulowvali své
sgfdla, m¥tili lesy, nikteré hroby svidE€{ o bhohatatvi jejich
xnfZat, ale Jak se blLfZil zaldtek tiafciletf, od n3hoZ polfté-
me nadi éru, jako by se propadli.

Vyhubil Jje mor? Anebo Jim prFipadlo, Ze je pida u¥ neuliv{,
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a 1 se svyel stédy, a ndfadim, ee svyml hlinényml zdsodaicemi
sinfal arns se ulil d€l na 34pad? Aneovo Je vyhubili 31 vyhnali
2ivee! vileZnfci, kitell %111 na sevar 1 na ¢ychod od jajich ¢-
zomi?
| :3xdy md napadd, aebot vid{m na vliv toho, co se naz§vd
cenius loci, Ze mtieme o tom, Jak se vicl uddly, ledaccs zpit-
n% vyscucit,

H&kxtary ze souseanich punovnikd = anad amsen2js$i, snad Jen
clhodlan3jsd, kiv to zokl z0o30udit - pritéhnl se svymi voisky
un hranice nasf kotliny. tal nemusel ozbrojend vstoupit devanits
- pokud vstoupil,feho voiskz se tu témé® nesetkela & oéporen.
Vitéznyr pznovalk 81 zpupn& povolal p¥eddky mietnich kzeal &
pozddal Je, aby ee zavizall v&&njm poddanatvim. Zato on - ve-
trelac = slibil chrdnit Jejich uzem{ pFfed viemi vetfelci.

Pfedbed zv4zill 3vs moZnosti a pak p¥ijali poddanstv! 4
cchmnmi, 2 tom viem byla sepsdna szl cuva a vSichni pidtomnf{ J&
slavnos+tn3 podepsali. Jeetll um3li psét 31 nikoliv, nebylo roz-
hodujfei, salouva - jJako viechny pododné emlcuvy - byle zdvesz-
18 s1ejnd jen pro poildané a to nezdvisle na ton, Jestll i vi-
bec zauli, natoZ Jestll Ji prijali,

Lid nebyl stsver vici necdien. ZE34s3tl se bouril 2 byl tedy
pobit, z&£fstil n&lolil =vly nevellky zajetek na viz 5 vydal se
tXIZko proniknutelny=i hvozdy na z4pud i na Jih. V onich 1dy-

-1

fekich ¥asech, udy volndau pohiybu brénlil jen nedostatek cest,
preki%ell medvidl &i sTelky vlikd, ~ohlv talto oitihnout celd
kmeny. Ale protcie vi*{m v to, co jsem nazval vliiver genil mis-
ta, vim, Ze viichni ncodtihli onl nebyli pokiti, «le mnozf se
r®izpltecbill telk ackeoncle svim pXemc™itellm, Ze je of anich ni-
A6 nerozeznal anli z2e riva, nntod v “:robech,

4 tak tedy Keitové 03 nus zmizell, zlstala ps uizh jen po-
Lhhebiitd 3 popeiex plelki a snad teké bohyn:2, oshové a geniowvs,
Xte® Yyl pr{lis pripouténi k Pekémd, nordm, stroulm o skalédm,
kie s{dliii.

Nad ndzd s dlgivjys Xevem svych tryskovych motcrd se pPehna=
la letka stihadek. sonu patfily, =da Keltiw, anebo jejich pFemo-
Ziteldm, nedalc se v té rychlosti ani postrehnout. i43a odloZi-
12 nd% { &tdtec, vzhlédla udivend k nebl a zacpila si udi, Také
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krisnd Petra se pXestela =yput v zemi. "Vlerz Jsme m 11 Jkolent
CJ," pravila, "iPisel takove) vypelichanej lazpusédk o hecoval
nés, co bysme m3li d&lat, kdyby bouchla atomovia. fek, fe v ne-
bezped{ vAlky bychon fasovali specidlnf ;l4:t3nky a masky, kte-
ré ee daj{ v pAipadd vybuchu navlict za dvacet vteX*la, On si
obnje prinea v balilku, Za to nasazeni predvele. Fodfval se ja-
ko oknem s sidm sl zavelel: ClniveJ zdhlesk ze 2adru lanitin ve
vzddlenoati sl dvanact kilometrd! 4 sdpsel ze po tne svym balid-
ku, Jenie ae nu 2adrhla 8ndrke, & on ji reaoh rorvizat. luk se
Ji sanalil »¥etrinout - 2le marn&. Gakonee =21 nusel pLJlit nui,
aby 142 ten kus hadru moh asp05 ukézat. A viie, 2o pritom Pek?
Jd uz Jsem, soudrazi, piisal vaszte, axrtved. Vid{te: oby‘ejny
notcuzey:, a mtIe &lcovika stdt 2ivot.”

"On Pek: pfisné vzato a motouzeki" zzjimsl se Vitek.

Ff{snd vsato, motouzek," opakovala Petrs. "iFece sl nevy-
myslin takovou ptdkcvinu.”

*To snad nenf moiny, Ze Jje ndkdo takove] &ablil."

Pant Lida se vzty%ila ve evém Lrobd, otfela ai 3 fela pot
1 prach. %"Asi bychom to m3li ted vyfotografcvatl™ ukdzzla na
hrodb, ktery prkedtim 8 Petrou pééliv& vymatly. Vytdnla z kbeli-
u fotograficky apardt szna¥ky Peatacon a hlelesla mfsto, odkud
by zohla hreb nejlépe zv3%nit, "Vite, kdo mi volal cneska v
pd8t réno?” vzpomnéla si. "Panf docentka. Cna *eXla, Xe nemohla
ekoro spét kvili tomu a23emu adlezu. A pek, kAy% na chvili u-
snula, se J{ najJednou ve snu vybavilo..." anf Lida pRevré-
tila koleZko a stoupla si na n¥. Hrob pfed nf byl %iszty§ Jako
stdl .prostreény k Jidlu, ale byl zdroven hol¥, pusts a hoerks
Jako zem po poZdru.

"A co tedyT" =eptala ee Tetra.

"Pry drisdlo.”

*DrZadlo? To m& podri, na co potfedbovall driadlot" podiivil
se Vitek.

*7Tfebs na rydle,” vysvitlila pan{ L{da,” anebo na n3jaky
zvldstnf niZ.®

*Vy myslite, Ze tieba na obdtni?" ild3a odlozila 3titec,
kterym 8iatila 8kviry mezl kzmeny.

"Cb3tnf by byl asi vdt3f," panf L{da seskolila s koleXka,
odstrkala je na druhou strenu hrodbu a opdt na n& vylezla. “To
uf asi nikdo s uriitostf neroshodne.”

*"To je stradné,” Fekla tide wdda. "J& si na to viera
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taxy adhla. A jeatll tim tFeba zabfjeli i 1idi.*

*Ta krev by ul ddvno oschla,” Pekl jJsem.

“Ale co kdyZ na toa le2{ n#co..., nijaks kletbat”

*Yy vif{te na kletbyr"

Foxkriila rameny. "Vy netr"

*"Spi3 nel” '

“iyslite, Ze tleba onl..., se nesleduji, co tady G2lduei™

"To mluvite ¢ mrtvych’” zeptal Jjoen se. '

Pokxrtila raneny.

"3ojite se, %e hHy se n'm monii metity”

"xdyZ ns3ll Tcllundsi=ne suZe a vykopivall ho z raldeliny,
Jeden z t3ch kopaZl najednou pudl =artvy k zezxl. J6 o tom Zetla.
4 ten autor, co byl u toho, napsal, Ze to staP{ bchové pozado-
vali Zivot vywdnou za nuie 2 praviku.”

"7o mi p*pad4 jezko hodn® lidskd predstava o boZich %4dos=-
tech.”

*Vy myslite, Ze tela aic?"

~erazumél jsem, 20 tim mysli.

"Za 3iov3k ua¥e - s nlg!” vysvitlila.

"la to se nedd odpovaddst ani sno ani ae.”

"Prcit®

"2 to se nedd odpoviddt aslovy.”

*Jé vim, mém asi hroznd blby otésky. Nasl =i 2= to teky
naddveif.”

"Zlova vychdzej! ze zkulenosti, to joem chtil pRict. sdyE
aluvite o nd3¥exn, c fer ni.do zkudencst nerd, =lova Jen zavialld-
o |

70 je strasa% zajinsvé, co Iikate.” MéSe nuiolils kolelko
hiiny a2 po ckraj. "Ltejné bych ho chiéla videt, toho muie z
Tollundu. Pry je to krésnd hlava."

Vzal Jsem kolelko a odvdiel hl:nu n& nedslekou halAdu.

V3ichnl ZXekdme na n’jakd poselstvi: o nad&ji. 0 nadéjl pro
viedn! &dny a o n2d331 pro v¥Enost. O tom, le f(3ze plece jen vy-
natl z Bdu pdfrody, %e Zivot se v nds vzepjal X nové hodnotd
e szrt nud néul tedy nevlddne. DZeddvna 1id4 prinéZeli krvavé,
dckonce 1 112ské ob3tl bohim, aby za to viminou zIskali nadiji.
Fok se koneXn% - aspon ndxtedf - ut3sili tim, Ze DJth prijel za
ob¥t vlastnfho eyna a za to poskytl naddji jednou providy. V té
dob3 Jinf, kte®{ nikdy neslyiell ani o Bohu, jeho? ctili Izree-
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1ité, ani o Jeho aynu, obitovall svého muZe a hydill feho tilo
do tollundské slatinye.

db3tovuny muX na xB¥1EL oa ngs ghl3f v Dezpodtech zpolobe-
nf. ¥u3i z Tollundu dva tiafce let po jeho smrti aspon snali
oprdtku z krku a jeho hlavu s nddhernd klenutym nosem vystavili
v provin®nim muzeu. ¥rotole viak saysl ob&ti se uf énes vytra-
til, pPestdvdae témto &intu rozuwnét, naddJe k ndm plestdvd pro-
mlouvat a oy stdle jed3td Cekdme 2a ndjakou plesvaddivijsf{, lo-
zl¥t333{ a srozumitelndjsf zviet. Cekdme J1 08 kn&%{, od bvizdo-
araved, politickych wideh, od filozofl i od spisovatell, & mnozf
si tou?{ zfskat oi{zen &ecajlcich a PFfkajl tesy: “eno”, = jing o
rix%<: "ne!l”™ a jJinf odhrata? odv4addjf pozornost 2 hledal néhrad-
n{ nadéje, a jen mdloxdo as odvahu, aby vystoupil a pravil. =f
draz{, nenf odpovédi. i‘ckud je smrt plekondna, alie se to cft
pouze v rozméru, pro n3ji nim chyb{ slova. Ostatn® takcové odpo-
viadi, 1 kdyby byly sebepravdivijii, nikoho ani nezaujnou ani
neuspckojf.

“Cim vy vlaatn& chcete byt, ¥&5o0%" zeptal Jsem se, kdyk
Jaem se vratil,

*J4 chtdla astudovat archeolozii. JenZfe ani J{ pry neotev-
¥ou. 4sni letos ani napiesrok.”

*To tela neoteviou,” ozvala se ze sousedniho hrobu pan{

L{da., "HepP*inddime pry 2ddny uiltek. srcheoclozle je urlena na
odtart,.*”

*A co vis na archeologii ldékd, kdyZ ve vds vwyvoldvd takové
myﬁleaky?” zeptal Jjsem se Hdai,

*To se A4 t3¥ko Flct... in3 to pRipadd pskné, kdyZ se v
hrod% najdou milodary, Pro ty 1idi to musela byt vzécnost a pre-
ce Je dull artvimu do hrobu. Xn% se l{ibf, Ze se 1id1 n¥xdy m#li
tak radi. Proto jaou archeolozové takovi... spi8 hodnf. Jd si
a2spon nedovedu predstavit zlého archeologa.” 4 mé3a kvapnd od-
lo%ila lopatu a ucpala ai udi, protoZe aad ndmi se cpit mihla
letka neurditelnych stihalek.,

*"Ono se to vyklddd jako velkd srenda,” vrdtila se Petra ke
svému atomovému timatu, "maska s pléit3nkou, ale J4 o tom vidd-
la n2 Néncfeh pofad, oo by se ddlo, kdyby ty rakety opravda
bouchly, 7o byla takovd sranda, Ze jsem nemila odvahu veler
Ffet d%tem, at Jdou spdt., Co kdyby to v nocl vylftlo? J4 si na
mou dudi myslela tu blbosts At el Jeitd uiijou. A dala Jsem jJim
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se¥rat celeJ polAarkoveJ do-t.”

"4 vy myslite, Ze by %o mohlo tar rn:jeinoy spustiti®™ vyleiw=
la se kas3a,

"Prod ne,” Pekl mist Vitelk, "spuztit aciou t ebax nthocdou.”

“Ale j& ui se conodla ee svym #pou,” pokracovalu reiray
"noddme 8L 24208t o vyatinovénd nu Novej Zeiand,”

"Tam vés tak akor4dt deka{!®

" dyz ne tam, tak ntkam JSinam. Itk bIby mistc Jako tady
srad je$t# nijdu. 4 hrohy jsou viude."

"Stejné ti to bude prd rlatny, fet-udko,” vzhiddi Vitek
k nebl, jako by tam vi zeniiZel nové rianouvefl clunce, " €ry. to
redne bouchat, neni knm utdct. Sd*eni e roziese & juine zima,
Jzk se rlunce nedcsgtane skra ten .arak z jopelas”®

*No & cot" ruxla rfetra zarputile, "tak tlebz n kie zarz2nu.
ile mén tu Sekat Jjakec krdva na jatkiachT®

Mé3a slaménym koitétkem prekotnd ukl{zela hrob.

»A co tedy budete dilat, ikdyZ ee na archeologii nelostane-
187" zeptul jser se.

*7o nevim. J& bych mchla je¥t? studovet literaturu.”
"dysl{le, e o mé nicc zpoleinihe 3 archeclogl{T" ulasel
jeem., “/nevo vim pPipudd, Ze s-ircvateléd jscu také *odnf 1id4?®

": gy myclite, Ze nejscu?”

*J4é 81 o lidech ™4331 rnizs - elex nexvslfr.”

weidvno zi nlJ zndny ferd® vyordvil, Sak ten jJelind z ple-
44cG, ktery odmftl podepsat sozlednf slavnostal szlouve o pod-

stvi w ochrzn&, mu tisn® ;%ed sveu 3rnt{ Pekl: "Vy Llcsta-
nd C2iléte Jednu chybu. Livédte se na veeghay 1idi 3ako ns evé
blizn{ s nechapete, %o msite o523 cc *intt = dédnlem.”

Tcho p*efdka Jsemw cf velice vilil, nebrt se dok“zsl jzeptlt
tomu neblandmu, ¥k Zemu nfz vib! ceniovd pnodeno domova, zle zd-
roven se ze viech sil brinfr lomz, =by se mi lidsky svét ngroz-
padl na andily a débly, na ty, ¢0 pozceli pravdn, 2 na ty, co

se myl{, na ty, ¢c Jjesou =ze znou, a nz ty, co se 21 eé;ocu po
hirdle. vilas se oviem neubrinim ivratl, cdyi 2«lnpu domyalet
tieba Jer: to, &eho Jaem LI zs 8Vého cfivota svidiez. «le ©
avych zdvratich 21ovik rad3ji aesduvi.

*J¢ zndm pdr vyoornyech 1id{," Feil Jsexm :patrn!, ": dokon-
ce Lo nejaou anl archeolosové anil spisovatelé.”

"Nahodou to souvigelo,” vritila ese k mé predsdlé otizce.
*fla joem s kazaridkou na vylet kou-ek za Xonstantinovly, Jest-
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11 to tam zndtat"™

*Trochu.”

P4 na Jednom vrd{lku jsme nadly stlep. Onl tom wopuli, Jsk
ro:z3i?ovali cestu. Zamarsdka ten sthep zvesla a on byl sturoby-
le zdcheny a mnd napadlo, %e teén stdep tu Lefel t2k sirudn
¢loulic, fe si to ani nedovedu plesdstevit, eler n2xso ho pled
Jen prfed tou dlouhou dobou musel udsiast, ndkde Zivy!i Mé to
predtin vlbec nezajimalo ve fkole wal v wmuzeu = aljizkd vykopdv-
ky. 4 ted m% napadlo, e je te pro mé cile:lty, aoych se O tom
lovEku niee dozvidla, kE¥: tu taky zljue.. Jd.ee, taky Jzew
o tom napmala povidkuy,” &

"n T

)

*Jaxz ae Jjmenovals ta rovidkaTt”
Icho. J8 38 zxusily pledstavit tu ocobu w 17 zarazild to
stradny ticho, co viude bylo. Na @i z toho «i pad siraech.”

“ile v ticha 9,vuji slysetl Lizsy, £tere mwy dnessa ui ani
nezaslecimene.”

“Zo n¢ nenupzdlo ~ fzoda. Ja to posiiiz 4C s0alvie v Che-
bu., val al olpovidZfli, Ze Je to citlive n2peano, die re nedove-
du praccvet 3 20:ivy a 2o téza je mélo aktuslnfl.”

*Z tcho gl nlc nesflejte,® t33il Jsem Ji,"trebs vixz i3 napsall
Jen ze msly, rictole rxajfl taky sirmch z ticha,."

*KAyZ Jé nerszumix, co to znamend precovetl s motivy."

Tyl byeh J{ r4d Fekl, 2e 2i neiovedu precstzvit nic dbezna-
d433n3j5’ho neZX rosfls! povidsy do aoutiéif & nei stodovat huna-
nitnf v3cy na asisich fgkul téch, «le nechtilsc se mwil &<t nsjevo,
fe n&jzk souvisim s tfw chrovskya literdmixz perfeniitim, Yrond
toho 448 sshodila Zkrabke a zacrala ei 234 n2d nizl copit bu-
récela eiihacy letun, kter:d st of potdila HNeltliw aneno n:spak
tan drohyr, ruseln nPellugit voechay bi.syi 2z emnd 1 zjevad.

TPed lety Jaez cestovil gaz po Skotsru. iloliv ze zLjmu
o potoaky Ks2lif, Zdglc 3= mi, &
gera, k nimz 3e vilou slard pizar a novedodsd bije ¢ pledvikych

Le a3 cem timnoo pusté hory o Je-
J—
pF{ierdch. V Inverneza Jsem se ubytovil v heotyiku a pak ce prs=-

til do hor, ktrrs 3e vypinaly nud w-'stez. Ale doZel Jsexr jJen na
kraJ mista; tun, = oknz nickéad cosku, Joen zaslechl, Jak n ja-

k4 Zena 2zpivd skotské pland. Lial Jsex n'kelik skeiskych pisaf
spivanych pochopitelnd v angliitiné, ted jJoem je prwnd uslylel

v plvodn{ ledi, slydel Jjsea prvae ty sturd melodle tak, Jak

snad pivodnd nsly.
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Vim, Ze s8¢ hulds na2ld wyjéirit slovy, stejnd Juxo se slovy
nedaJjf vyJ3drit waluost, smc-t, olh o ebdr Jule. JpBel Joex wse
tehdy o kamenny sloup v piote, sosloucnul jses a hledll emdrem
K horia, které byly kanenitd o pusté, Nille = wraku vyavitlo
slunce @& OsviIililo Jjedno ze¢ vadiéienyca aweli. V prudieda zvitie,
jeZ ndhle wvydililo cely prub akaillaid zex., J3es zaRllsdl D14
kamenn4 ataveni, JjeZ cpuitin: &n:lo & rozlenrldho viesoviitid: na
tu velkeou dfiku joew -ozeanwi, e spicy mezi W seny obhrestly
pechelr 3 ¥ Jxneckh n2jsoud - snud wni nikdy nedbyla - zkla, n 201
e jaou podivn# pokPiveny. FPed nilzijeolu veholern nz lavifces »eddl
atafeec ve snchobildédm plasti = ldce3lfi Le mnl., fu z¢ = zuocnilce

nevyslovitelnd vzruienl: en dix je mistew, k n:iaul po ceiy ii-
vot am%fujl, dorcv, atory nleddas tal Joez olelkdvién., <L piekro-~
2{= prdh, ndru®, do nili klesuu, mé otejxe a u& azvidy neplng
hlaZenestil.

Tak Jaem Rlednl k tosu doau, L0 vixkovitych off starccvjch
a slefovzl, jnk jeh: ponled zvolne crizine a jeho tviélr pokr
gartelnd blecost, jehs tvs® se rozpijva, Jjakos tc siavend, jakc
ta pléﬁ - a %ena dozpivila.

<ohl Joem se vydat k t2m hords, wie pothiopil jsem, Ze to,
prod jJesem p*ijel sea, 4z se napindlo, ui m% tu neleki nic jiné-~
ho, nic ziva21°38Zno ani slastnijsinc, Valtil jaem =2 tedy fo

a*sta, shalill svi) kufr a o0ledel ne nadrall.

Jeprve pc Cuse mi’ napadlo, ie hisser, uiery jJsemmlylel
tar v zemd na prvnd pehled vzddlenéd, ke man¥ pwtlouvsl duch mé-
ho domova - jeho hlus ie zn: doma ;elolehl, pfetluien kPirenm,
hédkar! 1 sxichenm, Ji:li zafl caldy weoov.e vzuall jsem fe o tom,
podobané Jako iHd3s, napsat = cokonce n.xzoiixrat - 2le pochopilel-

n¥ jsexm nenzlezl vhcini 81l Ve

"% poclecnl dsheou poidd Sastijl nepad:,® orval ce V{itelk,
“%e celcu dobu leicvaou nezuvinile uice jin; he neZ ta¥oviBle mrak
Zz popela. Co Jestli 213!l ui jednou bLyli tukoved dobytek & vymys=—
leli to viechno, co myt”

*A to jnko mysifis, Ze by .0 Lich neccstalua wnal stopu™" ze-
ptula se pan{ iida.

**rof ne? Vi d,., SO sustane wdy & tulls voenoi™ uxdzuli a
pohrddnim na vlastnf kovcevé &ilo, “io0 63 selere 2a pé: let I°
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*3trasnd si vynejéliﬁ, Vitku,” *ekia ne2n& pan{ FPetra, "3
stejnZ nepFesviddfd, Co kdybys mi rad:ji odropal ;est¥ Jeinu
vratvi&kut®

A mistr posludnf ucheopil kru:=psd % a citem odurajuvan we-—
wd.

Ten hlas, Jimz prozlouvié k naslousisjifciau duch aiuta, gé-
nius domecva, je prece to spoledneé, Cexu Jasne nusloucimil ja 1
oni, ti 11dé. kteff se hnull z kon€in mé viastl uz pred vice
ned dviza tisfeiletimi. IMm hlasexm nerczunis nic mystiicaéne,

3&dnd hles krve a pldy; =% sp{d plrekwvepuje, & Veotlsina 1130

€.
Cs

je
ani nezaslechne, necit{ JeJ Jako anejplirozencjsi civou splicng-
rogtl, fe vymy3lej{ Jiné a urnijéi Alvody, Ze ge citi sp*li:nong
vice rasou &1 virou, a kdy? hledajf, zo oviivauje jejich csug,
zkcuma J{ radZji postaven{ plcnet, nef aby hled«ll, J«k ze 3o
icjich Aufe vepssl tver hor, 6o nichZ je sevieno jejich rofigts,
vi%ika nebes nad nim, 1 an¥r vitrl, které sea pirinddeji vini
nofe.
¥ohld bychoz nebyt spf{znéni s 1idmi, Ltedl denni vidald

2ékrut téZe Feky a stoupall 1a =lejné pshorky, s Jarem vyhiife-
11 hejna tychZ ptikfi, k nim% prichésgely dndni 1 tmini, dcda
chladt 1 zr4n{ ve stejay Zas?

Je mo3né, 2e ul brzy zadnime toky vépch fek,, viiscize ileay
vyhub{me taZnf ptdky a rozhranf dne a noci sotva posiiehiexe,
pretrhnese tedy nit, JeZ nds poutd k preikxlm peirevnis s ne-
poxrevnim, nit, jJeZ nas poutd k comovu « tedy ¥ zemi a =lltizme
3o 4n prizdna vesm{ru.

2

»d

W

"Jeifizarja, potxej! Fodive] sei rojcie de polivaii® vi-
¥¥ikle nsjefnou Fetra. 4 wy véichni nardz vyobhli ze svych hro-
blle

"Brong!*® kriteln retra, "msa tu Lrunz!™ & v ruce tifinzla
kuetmoky nGZ a op_trad Jim odlupovala Vreciviiau silug.

*Ho Jo, uf Je to tudyl” kani ildida sxlecelu velle Zetry, po-
hled upleny na to Jedinéd mfsto v urobs. Ja taa spusifil jenné-
kolik Jedovat&® golenkavych skvcnek.

Fetra se vztylila, gedla el na jeden z kazment, Zteiré vrou-
bily hrob, vytshla z krabifky cigaretu = zapélila si. PIraty se
J{ chv&ly. "A zrovna dneekm,” st&€Zovale si, “zrovna, kiyi Juem
to cht¥la zabalitl®

Tan{ Lfda zatiz prinesla krabic! a pak spolu s ietrou 26=-
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kleXly ¢o krubu valy mlfinu. ~y ostatni
Jen piinliteli. "To zase bohmé-patks,” Feila Ffetra, "citila,
2™ ¥
ve

Je uZ ndu dochdizedy a3fly L cha yhezivala ze zea® Cely ¥kvié-

(
»

dr hliny, v a3a® vézel nzneienslsa nitka.

o
Pe
>

*Co mrsaiite, e o hudel® Spitlu Késs.

"ejapis zise joins ervenichal® NuzZ odroloval hlfinu Jjen
velmi pomaiuie w—x§ nosl ;r;:e us dévno xinul; po pHding, kterd
vedls ¥ zadni br4nce 2€ Lo 5411 dilniel ¢ stavhy.

g G Fy : o AN e 2 R e 2 by s LA VTS
letoumel tec Vyldistad Cistiance, Tonlirky vyasalil ca

dZinsy. oagtavili se opcdél ¢ envili s,olu nhovifili sver nipros-
to tasjewiou Peci. ax le &
Fetde zyidavE uo robu. ".aJdio se
vadcus{?”
FPetra na oxnuiik vaniddla, jaro by uvaicvala, ada ho md
oAbt anes Le 2vsSiil ae avym ndlezez. “"Sronz,” Pekln uak,
rShece Jen,” potasll se vietnamec. Pokynul svion drohovd

—— b4

g ten 3€ aesiyda: oFiblizil. fak se o jakoby rs pcevel nallio-
nili 2ald Lroses. :eires a2lifvo uhnuls s nolem ukdzela na zoioe-
nou niiixu v cemi. dalilky Vietnzmee nan®inl akzroviliek tis sl
Tem n Srougsl &vou neupsiew:itelnou 11&8 SStiaou:"lo ul viGil,
¥ey% kopsl Jsem zwksop, taky nasel joem.®

*i eos 3 tiz uchialiy zcajinzl se mistr,

"memil &ss Jsen,” vaiyehl Vietaamee, "oylo st {leaf!™ . jJa-
ko by e rolexszl, de vyrrad@il nfjaké tajemstvi, pokyvl laven a
epiin?, ndzle’cvun svya vitsiz éruher, s vzdalioval smiren
k brance.

Bronxcvéd Je.lice us vylu © obou stran témiP nodrpradand,

L R e g e W
Mééﬁ Vellg liv sOUva G Cikiiluoe

fora

o Jr Erussl ai aze poleltia,.
Jen a2y to zas mnewyi meg:x; oudtal nli.”

Pressteva, e .iGe j=st® nedwnvao plainslell sonwm lifigks
obdti, Als d=23i & zaroven ciifwe povanasejicd uspoxojeni aad
tim, le dnes ui juze juxo lidstvo vzdfleni t4to pricitivnd Lru-
tosti. Jenie kdyz cvaiuji ¢ mnodstvfl lidf, ktzi{ len bibhem mého
Elveta byli obitovini ne sice oohim sle sllenyz vidindz ti.ch,
co 81 n: wista bohu doselli, necitim ani trochu uspokojeni.

Kanedns pani Fetra opatrn# 1 s okoln{ hlinou vyevobodila
ten vzdeny piredmEt z hrobu, uloZila JeJ 4o kradblce & fekla:
*Pokralovént ziftral® :id3a Jjedtd hrob vymetla a pak se Zeny ode-
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31y p*evléct do maringotky. Také mistr Vitek zmizel, aby co nej-
rychleJi obhlédl pustnouci staveniitsd a Jeitd stalil pan{ Petru
doprovodit k autobusu. MdéSe si privedla své nevzhledné kolo.
*Sxoda, %e my nenadli nic.”

*Treba zitra."” A dival se za nf, jak obratnd klilkuje
na svém bicyklu mezi haldami hliny.

doZnéd, Ze tebdy na vylet:, kdyZ nadla svij prvnl stifep,
také zaslechla hlas mfatnich geniui.

Mluvil jsem o Jejich hlasech, jako by zvaly jen k poddan=-
stvl a - nebo k utsku. ile vimr, Ze tomu tak nebylo. Nejsp{3 ra-
dily Jjenom k opatrnosti &1 k um{rnénosti a nékteli si ty hlasy
pr{l1i3 Jednoznadné& vylozili. Ti zbab&l{ Jjako vyzvu k poddanstv{,
ti nespokojen{ &4 netrp3livi jako vyszvu k itfku. Ale museli tu byt
jeBt& Jinf, kte*{ porozum¥li, Ze majf szlstat, vydriet a pfetr-
vat, nebot bes nich by zem# zlstala pustd a n¥mé. ¥oinf, Ze je-
jich hroby se JjedtZ najdou, moZind, %e byli tak chud{, Ze Vv Je-
Jich hrobech se ani nic nalézt nedd. Ale Jsem sl Jist, Ze tu ii-
11, a povazuji Jje za své spri{znince: osudem, mfstem 1 volbou.

Zlutovlaay kloufek dosud anebo uil opdt dfepél u velké ka-
luZe.

*DodZlal jsi Jjezero?”

*To Je morel®

*Pro? moreT”

*Aby to bylo daleko."

“4 lod mA31"

Ukézal na plavidlo, kteréd zakotvilo za hrozadou hliny. Ra
nizkés stdZnil visel splihle izeiitovy ecir.

*A odplujed?”

*To Je Jasny. Chcete taky?*

Chvi{li jsea vihal,

®*V¥ds bych stejn% nevzal,” rozhodl za mZ.

*“ProdT®

*UZ jaste moc starejl”

V maringotce bylo dusné vedro. Oteviel Jjsex okno doko®én
a 3el se unyt do nikdy neunyté umyvdrmy. stavdba byla tioﬁl. i
svitlovlasy némofnik ui odejel. Kovové konstrukce uboze a zby-
ten3 vyinivaly ze snésilniné sems. HAldy hliny vrhaly dlouhé
stiny a rudly v sapadajfciam slunei. Kousek za maringotkou se
po =nd svym zridnya chapadlem natahoval bagr. Viude se povalo-
valy kusy travers, poldaanych prken a igelitovyeh pytldi.

Vritil jsem se k maringotce, sedl si na schidky a poszoro-
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val, Ji< n2 les za haldami padd veler. Podivny a%:t, kie
nej®istdéim & nejpovabudivijsf: mistex Je dva a pGl tisice let
atar? po.ledblits, Udkudsi = ddlky zaldtidkal pes a zesliosle hlomo-
zil motor ndxzladn ' ho auta.

Ndhle z mist, kie 1eZelo nasSe pohredblidtd, Jsem zamzlechl
poc¢lvany zvuk. Jako by nixdo tlouxl kovoviael poklicexl. Ten zvuk
3e 3. refelzanou silou neprovdinodobnd rozlehl tichem stavenisti,
Zvedl Joem se ze schidkii a opatrné se pustil po opusténé péiin-
ce amiérem k hroblm.

sufenl znélo atdle se stejnou 2ilvu & umiklo teprve tehdy,
wiya jeem se dostel k mfstu, odkud se daly hroby zahlédnout.
Vylezl Jjesem na haldu hliany s chvill o>nlfZel prostoru pifed se-
bou. ikde me nit nepohnulo, Vracel jsem se do maringotky. okli-
ne =e opit rozezasdly.

Konec konefl, ¥do v{, jak znf hlzasy genid najeho domova, a
40 mb%e Rfct, Ze jim dokdZe naslouchkat?

Sedl Jsem 81 zncvu na schidky. 2 lesa na protf jf strdni
stoupala péra. Zlovik se pokoudf naslsuchat po cely &ivot, cely

. ten Zas se snaZ{ rozeznat, kteréd hlusy jsou pro n:<ho podstainé,

0!

kterd souznf s jeho nitrem, : které Jsou jenom prizdnyam hl ozo-
zet, JenZ 14k4 do vesm{rné propasti.

Vovovy hlas jedtd chvi{ll =z=nél, pak zvolna sldébl, Jjako by
2e propadsal do zemzkych hlubin, Ale 4 ho slysel znit Jest® 1
»ctom, kdy% utichl docela,

.Y.
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val, jac na les za haldami padd veder. Podivny a)lt, kie
nejiistiim & nejpovabudivijdi: miaten Je dva a pGl tisice let
ztar’ po.feblits, Cdkudsi = ddlky zadtékal pes a zeslinle hlomo=-
zi1l motor ndxladn’‘ho auta.

Ndhle z mist, irie 1eZelo nase pohrediité, jsea zaslechl
podivny wvuk. Jako by n¥®xdo tlouxl kovoviel pokliceai. ITen zvuk
se s.releianou silou napravédnodobnéd rozlehl tichem stavenistd,
Zvedl jsem se ze schidkf a opatrné se pustil po vputiené péiin-
ce am#rem k hroblm.

:indend zneélo atdle se stejnou 2ilou & umixklo teprve tehdy,
iy s Jeem se dostzl k mfstu, odkud se daly hroby zahlédnout.
Vylezl jJsem na haldu hliay 9 chvilil o>nliZel proatoru pred se=-
bou.: 1ikde me nis nepohnulo, Vracel jsem se do aarinzoticy. okli-
ce ze opit rosesadly.

Konee konetl, ¥kdo vi{, Jak znf hlasy genid naeho domova, a
r10 mi%e Pfct, Ze jim dokdZe naslouchat?

Sedl jaem 81 zncvu na schidky. 2 lesa na protijéf strdni
stoupala péra. Clovik se pokou3f naslzuchat po cely £ivot, cely
. ten Zas se snaZ2f rozeznat, které hlasy jeou pro n<ho podstainé,
které souznf{ s jeho niirem, : které jsou jenom pridzdnym hl ozo=
2ez, lenZ 144 do vesmirné propastd,

Vovowy hlas jeAtd chvill znél, puk zvolna selébl, jako by
sze propadal do zemskych hlubin, Ale j& ho slysel znfit Jestd 1
potom, kdyX utichl docela,
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OQutsider a Jeho probovpliémy

Z pfsniiek gottwaldovského Fidile sanitky, sedzatificetiletiho
Stanislava zabiho lanka jsem nejdr{v uslydel Jjeho dnes uf zlidovilou
flosu n3 kolejich. ioc se m? 1ibila a 11bfl se =i dodnes. Je trampské-
a nejen trampsksd. Téch, kdo "na 3pagdts nosf /celej svij dla/, dexu
a rum®™, je vie. Jsou to ti, xdo nejdou po magiatrdléch, nydri po
vlastnich cestich a Zasto potmd & o samot®, a jen tak & po svém
chtijf ®"vz{t do dlanZ délku".

Poxouiel Jsem se poto: dostat na jedno z Dan:ovych spore plaké-
tovanych vystoupen{ v klubu, abych sl poslechl, Jjak zpivd a doprovi-
s{ se na dvandetvistrunnou kytaru. Nevyslo to, bylo to neznadijnZ
vyproddéno., Tak to pPi klubovych podnicfch byvd. Do tichto spolel-
nost{, kde senejoin tFi &tvrtiny névitivn{kd doble anajf, se nepro-
niké snadno. Li{stky miz{ z pledprodejn{ pokladny pér minut po sahé-
Jent pFedprodeje a distribujfl se v mendich uzavienjch okruzich. Ra-
dostné na tam Je, Ze 2pivék md avé publikum a nemusf spoléhat ne
oficidlnf{ popularizaci, ;

Pak Jjsem ho ndhodou uvidil v Televianfa klubu sladych. Pritroub-
17 & sedevidoa; reportér mu samczlfeja® tykal a tvifil se kumarddaxy
a zasvicend, zatimco 4“abl .andk zachoveval odstupe Zustal 1 na
ciz{m hristi svid;, &« to se v televizi podati adloxkomu.

fed mim pred seboa prval .ankovo elpléko. Nezrouilo se lehce, ‘
v televiznfim roshovoru na to byly naréiky. PPizaivel iablho ilania -
poditiam se k nim - by se tedy monhli t331t. Jak se <abi lan3k pled-
stavil?

Jeho lyricky hréina Je outsider. J Cem zpivédi Q2 tas, Ze chtil
studovat, uxfl, ale neptijsii ho, chyd:la mu protexce. Xueel na
vojnu, ®31 holku & z2&lo se, le to a nf pujde, o enil se, pkidlo
dscko, ale nebyl bdyt, Jjen =mdmin dvoupokojék & v n3m celkem Zest li-
df » tak to skonZilo rozvodea. Ten alddenec doposud nad kaidou
Zivotn{ prohrou =dvl rukou: Nevad{, gase bude lf{p. - Dokdle to 1
tentokrdt? |

Velikou outaside-cvou silou je mladf. sle viaky odjL2diji Jeden
sa druhyz, Jjeden z nich byl nebo bude posledni. itard parta ui nen{,
zbylo pdr fotek, nikdo je v cizind, nikdo mad prostdé Jiné starosti,
$ivot obrousil hrany. Jednoho dne zjietid, ie Jsi sdm ne hrd3, nybri
ho*ce. Je vis takovych vie, kteryam se hroutf jejich sen = privd
0 tom napaul Jabl Jandk svij Cutaider waltz - ale Peknes-11: Ppri-
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dej se k nim, znf to spls podlo:ené neZ odhodlané.

zabi Sensk ul nd3fm pro3el a néco agusil. Foetika protestsong:
ho neatZe uspokojit; i kdy® jl cvlddd., XKejdastijl zpivad osudy, a
to le cobre. Jeho Fram, muisky mdlomluvnd, ndfnd 1 d~3nd apoatrofa
teny, pfsen o lésce a pokusenl toulky, nebezpelf a smrtl, je z nej-
lepsich 2{sel Zeskdho folkového zpévu, cO znda.

Zelamsniam oro ane bylo hadeani aranimd. Lsndk na desce nell
sém,. <{sn: ugrav.li psn Yikioria a aator, a to podie nejkonveninij-
£ Sableny ¥omerdni couniry suidy neuo jsk se tomu “{kd. fudehnt
reiisdr roda®*il neunlidzl zpoustu suzixzantl, ktell e : toxuz nacho-
mitli, vietnd th{ snorovych spivadex, Laakovi pAljeandsu hlisu nent
~ak misty rozumit, ceid 2 huiednil Mwcha ho jplrekficuje & Slov:k Jen
plreayill, Jjak se to viecxe adhly stat. Je myslim vyloileno, Lo by
31 #abl Danék objednal tu pfesvuatouw a plitoa tak lac’iiou hucdebal
aiabalé2 séa 2 dovrovoind, Zoau na al salelelo? Vydavateli? XNeszohla
desika cpravdu vyjit v podobé, jaza Ja daﬁsavjm vyanavaélim drahd 1
plizkd, a Ja< se Lixuzije, josine praviivd a coind? cFovim to na
plna usta. wi3i 23 34 aadiho Lanza, ie to neprusaélil, s xIyE ne-
n~egadil, e ratsdl elpicko orez3tinm nedlielel. Hovs platele au
nezi{szalo a suarym pfineslo irocau rozpakie

Jist:, woau Yyt poieaird;, e se @l to fikd tuce snudno. Ale
nenf tu tak. Viz, Jaky w4 viz.um nedat se zuhnat z pédia, a mi§
zéjom ve URIird X -avlmu Lxkovis tuly proto, 2o se na s3dia udriel,
~i% ae podbzel, -NWpL Soh 3mahu ztablovat se p2ad 4ir3{m fo-
“em del Jen slubovia. le jeho ohias pred anchatisfcovim oho-

nstvem Forty no phe 2 b1 oval
censZvem FOULy 29 prece »ladioval srlhkazale 2o tedy vlasgte
A

3 gucey satailer rang - s
- i P2. jle 73ky 2ejen

\
proto, <e neusl au ryeblfx, nyuri {4 z-oto, ‘e zu tc vlastn{.

Y w7
)
e

¢
vuie zubloudlt, =le Jind cesty ned piafl by

nstelik oy =i =81 rgwu il. ~oufdn, Te to syl Lanik v taky, a
po tom nestzatnén elpilku 1ip nci pkeztim,

7 _\\(‘_‘\
\
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Véra Linhartové: M{sta k bloudén{
/Argile IX-X, 1976/

I

Pronikavy okamZik, zdblesk na zdi stinované amrti, mi neodvo-
latelné& urdf, za &im jit. Prondsleduji Jje, zahlédém to misto vyt-
Eené mi jednou providy, misto, JjeZ prfede mnou nepfedvidatelné,

v trh:vych a neuspofidanyeh pohybech uklouzdvd. Od jedné etapy ke
druhé nevede Z4dné linka, Zddnd wvide{ nit, jeZ by svazovala,

%4dnd ani sebemen3{ stopa, z ni% by se dala ceata vy3ist. D&st oka=-
mZikd., Odkus jsem? - Kone¥n&! KoneZn& na €iré planing&, planiné

z jemného pisku, na m{stZ prchavého zastavenf mimo jakykoli c{l.

Chladnosti, mé sestro,vd3ni brzd&nd néhou, dobie mne streZ!
KéZ se mi podaf{ vnimat, prostZ jen chdépat, aniZ ®ych tlumoiila.
Ké% nevynédfm soud nad tim, co zranuje, ani co konejif, Za beze-
snych noc{, slunenfich bd&nf, vyvstdvd tusen{ jiného, tZsn& uply-
nulého Zivota. Slova jsou k tomu, abych ho neminula. Obutéd vitrem,
celd v 3atu ohn&, v mezfch nehybnosti se hbit¥ premisiuji. Sotva
ce cesta ztratf{, hned se tu drav¥ rysuje uriity smir.

Sveifen{ &asu ndéhle povolilo: mé gesta uZ se do n&ho nevpisuji,
rozlétajf se jako sndhové vlio¥ky v hladivém viru. Veskerd hebkost
zpomaleného pédu, jak ho pozoruji ojinénym okem. V té padajfed
tr{3ti nezvratna mi nikdy nemiie byt teskno. Vyvoldvat si uréitou
bytost &1 misto, neJapiB bych narazila na prézdno. Nebot &lovék
ce snai{ zach:tit urﬁiti okamZik, okamfik spjaty s nzjakou wytost{
&1 ni¥jakym mistem, jejich nikdy uZ se neOpakuJici spojenf, A ples=-
to vyvoldvédm okamZik, ktery trvé: rozbijejic se na strepy, vrhajie
se 8 otevirenou nédrudf vstf{e rozdrolenému &asu, chystém pro néJ
odpovidajic{i misto. ;

0dmf tém bolestnou jasnozFivost, pohrddm vystrabami, brénim se
predtule tvére, jif potkdm za rohem, Stdvé se, Ze se vracim ho-
dinami a obdobimi zpdtky proti proudu. Neschopna sledovat rytmus
prikdzany tichou Umluvou, buduji si narychlo svij vlastnf, nejis-
ty a prufny. V intervalu, v onom roztaZitelném, elastickém prosto-
™, kde Je vykroZfenf Zasto pFfedchfizeno nédvratem, se pak pramznud‘%
Pohybuji se v protuberancich, o nichZ nemaj{ tuden{ dokonce ani ti,
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kdo sedf se mnou u stolu. Zazivém tam setkdnf stejn? divirnéd jako
nedekand.

V 2ém dond straif. I kdyZ mne ony prfizradné ndvitivy nijak
p*{1i3 neudivujf. Kolik utékh, abych se zas juko
vidyeky ocitla zpdtky u tohd ném#sti 3 lucernou, 2 toho prstenu
k vyroéf nevimuZjakého pramdétného dne. Stéle tyZ Spoerk, kulisa
tisice pPedstaveni, jeZ tam netnavn® nsdsleduji jedna za druhya.
Tady Jsem byla kdysi pcpravena, rozdrcena itezi dvéma ;rxny 2z masiv=
nfho dteva, jejichZ kovana ostri se mi pomalu svirala ckclo kriu,
aby mne zadusila. Nejapis se ted obrdtila jina stranxa, a tak jak
Jsem ji nehledalas, nebudu se ji ani branit.

Pokornd se navracim v kofovné kralovstvi, jimZ jsem vinou
bludnych svétel 2dénliva pevného svéta mélem zhrdla. Pokus o unik,
jehoZ pravy ndzev by znél touha prilnout. Jako kdyZ nskdo pFejde
. nad okrajea propastl, aniZ si jf v3iml, a potom se zhroutf, i mé
dzkosti se rodf, aZ kdyZi boufe ustala. Prelvd veamiru prespi{lis
Cistiho, pPeclud neposkvrnédné dokonalostl se rozplyne nebo no zad-
nu sana trpilivé rozkladat, abych se v nim kone®ns vyznsla. S4l
8 ohrazy, kterjy chci mait vyzdobeny jenom pitesnosti. A tady je vycho-
zf bod: 31p sm3ld ldsky, JjenZ pir2byvd v slunci, hrot nevnZ zakot-
veny, neustdle rozechvila k*idélka.

il

Jen 8 nechuti{ se odhodldvdém narusit onen jednolity tén, JenZ
ve mnd bezustdn{ zaznivé, .niZ kdy :jednotvarni. Nikdy bych se ne=-
uvolils zptscbit v nim trhlinu, nexit jistotu, Z%e ho na konci své
cesty najdu zase cely. zalindm ten tviérny a nutny zvuk ¢lenit,
ab ch mu nakonec vratila tutéZi nedotcenost, nepopirateinost a neza-
vislost, jakou w#fl ve chvili, kdy Jjsem v n£j pop:rvé zaséhla. Fro-
toZe %el je pouze degradace mléenf, Jjejim jelinym smyslem patrné
Je, vést nds k mlieni jindmu, je3ts neopotfebovanému vliastnim trvé-
niw. '

Jako ten kdo v noci drii stréZ, nezasaZitelny pili¥ vysoké
a kiehké klenby, oblékdam za dne neskodny vzhled teky, poddivajic{
se vsem nahodém terénu. 4#niZ se snaZim urlit si cestu, silou nete&-
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nosti postupuji stéle kupﬁedu,’?nikém ds otvord, jeZ ce oblas
ukdZou slep;mi ulilkami, vracim se touZ cestou vpétky, povolné
stékém pies prohlubn v pléni. S dﬁvérou, bez cfle, za nim? bych
sp3la, bez konce, jim#% Bych se minula. Jde al vstilc jakdsi pii-
~taZlivost a j& sm&Pfuji pokorné a bez néaitky za nf, dokud mne, na-
sycens, neopusti. IR ot

Hrouzim kamen za kamenem do proudu, abych ha piesla, Voda Je
inned zalévd, bez procdleni musfm x1ldst dalél, ve sméru, Jjenf by se
mohl zdat primy. ieni dost Casu staratl ze o cokcenlent cila. MiP{c
co nejpresndji, napindm v3echny sily, &by mi neuklouzla nnohs. Véech=
no ostatnf{ by bylo zbytelné a nebezpelné rozptylovani. ulé jedina
starost je udriet rownovihu mezi tihou, které mne pilirazuje k pos-
ledn{ poloZené opofe, a rozwachem, jimZ pohrouZim oporu dals{f,
MoZni Ze onen most pod vodou, stavény v neustilém stféhu}*zazéfi
v den, kdy vody vystoupi, pfesad v tu chvili, kd;y uz mi k aidemu
nebude, neéezanou krédsou.

Odraz hor na nehybni hladiné& nbn\mne zbavuJe zmatenosti pra-

- starého data. K ha ae pozvolna zvedé aby Splynula 3 lehkjm mZe-
nim, a z jejich prolnuti vytryskne do nefritovd edé gdte nenal ezi~
telné. Dé5t mne otvird hlasu stoupaJicimu u hlubin zapomnéni. Di=-
verné_prichut Jakési Jjiné p¥itamnosti, rpzplynuti_nejeaného, obt{%-
ného jé. Rozmazand krajina ubihd za rychliky ;pétky proti proudu,

11T |

Nejvys381 zkouska. K zesilenl nestali jen chtit. Nanisto kles=
nuti ke dnu jsem vymrSténa k& pélu milosti a tryané, JenAmélo-
slepych uliZek mi bylo udetfeno. Abych prekonmala tuto nynéjsi,
chvilemi vés, ma jehndtka, mé hrdliéky opouétim. Jak sladko mi
bylo 8 vémi! I kdyZ viak na vés po . dlouhi obdobl nepromluvim, ne=
mém strach, Ze bych véds ztratila - vy a Ji jsem‘aedno. Ale nesta-
rat se, fe tu je i niZ, chybila bych mohl by vés zabfit. Abych mu
v tom brénila, vkradu se mu pF{mo do Cepele. Jaké pékné stédo .5
to tvofime. ost*{ v &ele, za nim, p&kn3 v akrytu mimo Jeho dosah,
jeho obiti.
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Neodbytna vize :ciiodiist
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J
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vieho zznechat.
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21t mino Jakoukoll
vat, jit, ale neprenyvat.

né postupuji ve vlindch, st

sou gsvidei, viiio Jjea tomil, co prave ted
vysioupit vid ¢ par schodd, kterd mi ply-

plresnl v oxam- iy, LY ul Jjsea chidla

eeotodim. gorahave cohirazy jdou nezmandny
cst. vymout se kuddemu pokusd cefinc-
Ze wne ge rodi mij Las i prostor, smiie=
rhujl mne do svyeh iblcuack stejnz jako

na hifebeny, und3ejf mne ‘med neslychand divoce, hned preneZné&,

Podddvam se pohysu, ktery

svlj nevskuteinitelny sen
a cpét se vracim, hrouiim
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ze mipd
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opt{t? -~ vhyed i sdax
zdd o to jistéjsf,

Jjeem rozpou_tala,‘ochotnS beru na sebe
g blizké uekuteinin{: octotn* vlindm
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.
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xrok se
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lozvel vzulke cosi pevaého,

nsadarbih k nezoalmle.

A% mé ons hrizs, xterou zeéindw c¢o nloubi znat, poanutku jekou-
koli, vidycky je lo jen preuskost z poulein.ho, sirceh ze amrti,
g nedovrseniho Ziveta., «clikera hricee se v tagovyen chvilizh ty3L
na cest® k tomu jedinénu prameni, z nihof wd hriza vychdzd a kam
se vraci: psani. Zoufule ze snaifm vyhnout ce mu, zavazat si ofi,
jednou provily je zap?tit, coyeh i nikdy aeobracela nlZI v rminsd,
Bez milosti se mie chopl a rézem vyriti zon thy ¥ mému ukolu. Ono
je to, pPed &im prehdn: psani, mé smri, to, co po ané zhstivd ja-
ko ndhrobek, Jjehoi tvar uZ neoviivnfli.

Neni rozlidujicihc znaku

nesi vnueenym a avolenym, @moini nenf

ani rozdflu. Udalesti Jsou bez vyznamu o uz#fviry, JeZ z nich vyvo=
gujeme, vidy Lfzle3né. arn” 32 llovik snzil zoudovet nljaky obraz,

uspofadat hruarcadel, tzk
pretriitost, ten neustely

na osamocené cadry Jjakdfhosi
ky, které se sice ochotné¥
rozvréceni Pédu /to kdyz

avy si ho nuvzsjen vracela. Je pouze
polyb, vyvoiwiiel po Padf ns povreh bah=-

Nucnoedrého, nescuvisléhe déni. Zlom=-

pedeaJi nail touze po harmonii - nebo po

se skloubi c¢o zdobného tvarw/ = nebo po

133



v

Wa pozadi viech zndamych krajin leZi prizradénéd konlina, zdmod-
sky ostrtvek zafasim omyveny, se skalnetymi blehy, jeZ pusto3f bou-
I'e rovnodennosti, s pohostinnymi z2étokami ve chvilich slunovratu, =
Kde? - Na sto mil odtud, nedostupné a blizkd, vidycky jinde. Jeji’

»

obrys, pokojne se ryeujici uprosifed ocednu, Je pouze ustrnuly vy-

[

buch, Zdr, iztery se pod dotekem ledoveho vzduchu rczpadé. Visutd
wtera se, na nic¢em nepripouta-
Je. U 8as se spusti dold hedvdbny
o

nzm nikdo nevySplhal.

zahrada, neobydiend zzlrada siasti,
né, vznasi nad timto nmistem beznad?2
febrPik a pak se opit svirne, nebc

Jak bych mohla pochybovat, Ze skuteéno nejen probibhé mimo
v8echna zlé#ni, zle Ze se Jjim nzatonec & tisfcer:1 opatrnosti vyhy-
pé. Ziji v neviditelném. Existuje pouze to, co je zataveno, zasu-
to v bezprostliednu. To, co z okamZiku pirekypif, ozviny a jina prodlou-
Yenl{, okamzit&® hyne. ..le ten prfesny, nen&padny damiik, stejns Jja-
ko ten pfedchozi z nejopi3 i nasledujici, Jjsou nicméné jeazno jediné
vldkénko napjaté mezi zavditou vzpomincou & nepredvidatelnyin Unyslem.

Nahle oslnina, 7 letu je zachytim, zvelkolepim a pustim po vétru.

RozliSovzt, c¢lenit, pellivé tifait - tc je préce, jifi je nelé-
hovd theba. samo se inic cepiizpbscbl,; Jjedind odstup dodéva rytmus

s

nekonetnému tanci azieho glahoceni, koléid levanduiovd pole. - Vyt-

v

knout kaZdému gestu uriité 1isto a tam v nim bez pchledu zpaty se-
trvat 2% do uvolasni. dic se aevraci. Jéa plfes porosty krof¢inky a

1odéSe %1 jim4m cladiost nislelovanou toraanénim: oblézky, JjeZ naj-
du na cestﬁ, nejgrve pau;:V@n v ruce u pak Je nodim zuitky do vodniho
koryta. Nic mi nepstii, 3iroky sviteiny 1.5t zne chreni pred viim
nahodilym.

Je to G£5t &1 kroky: b.lest Je uréité jen omyl v interpretaci
¢l nedostatek kazand., Jrucleni nrechdzi v 1lijdk, neni uZ sly3et Zad-
ny jiny zvuk. Okapiik setrvava, rozeznivid se v monotonn{ risen:
v tom zpdvu se oddiluje pravdivé od prchavzho. Rub dvoji tvéte mi-
z{, pohlcen jednim jedinym licem, vyraZenym do podoby ze zlata. 2Za-
plaveny marnym spichem nebo umornymi obdobimi primé&fi, nase dny spo-
&ivaji na chorélu, v n3m? kiehge rezonuje nekoneéno.

Listopad 1974 - listopad 1975

/pfeloZeno z francouz3tiny/ 137
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VICE NEZ 13 RADRY o :

/ z nemoZnosti napodopit struind uccni J. cuse /

Rsena Lirepcnfikové : JAX VZNIKsL MAJ_/3bornfk prac{ filosofické

fakulty, Pada 1itersrndvidng, 3rno, 1935/

Jalsi bubii{OVAny oajev falzifikace Ceského Litersirnfho dila z 159.
gtoleti: R. Grepenf&xova doxazuje, Ze l=. kapltolu Cilkénd K.H. d-
chy napsal Sasina. A neuafle; 1iterami vidkynd usvidiuje autora
14. kapitoly Cikdnc na zikladl ovoce. degol: "V ovoei a plodsnos-
nich stromech, jei lemuji siscozovy cesty, panuje Jisty zmatek.®
/atr. 20/ Macha totil nmavsiivil krajinu koleam Terstn koncem srpna,
kgy ofechy dozmidly, hrdina v cgkéﬂech pronasleduje avou ailenku

koncenm kvitna, kdy kvetou teprve kaétany. Je tely nesmyslné, aby
Jel v Eervnu do iestre s milenkou pro vino a ofechy. A pak: "Kaj-

tany se nevyskytujf ani v italském Jeniku, ani jinde v Mdchovych
textech neZ pravé zde, v Cikdnech, zatimco Sabina trpf zvld3tn(
slaboet{ k tomuio sirotu, pro n3j.) primc herslcdickému."/.../ "A

tek se nezbyvé neZ ujistit, Ze kaétany v Cizéneeh neinspiroval ddchiv
den’‘k, nybri "reise durch Tirol in die Jaterrichischen Frovinzien
Ttaliens in Frukjanr /1117 1804" od asutora hrablte Kadpara Stern-
Yerga nds spolenlivé a poutavd pouduje o daminantnim krajinnén spe-
eifiku z nerzusiae POCHYBUV. L, Ze ~abina nusael bud O50Tu pPro svou
zflibu v kveitoucich faltenech privi v nda, :eho snz2d %e vibec jeho
fizovanost na tyto sirowy odiud pochésl.® Icto zdélent je zajimavé:
nevir, zGa néktery literdrni videc uZ publikoval onu skutelnost, Ze
rrévd hrabd Kudpar éternberg oyl onfia mecendisem, ktery zaplatil Han=-
kovi zo fulaificaci Rekopiali -~ via: se wmu Hanka ofvdeZil vybijenym

cerugsloven ze Sternberxa a napd. i I'reatiilek Falzeky pPFistoupil na

LY

tuto dcwie & prokazaielné honcrcvanou sluZfou rodu hrabat Siernbergd.
Doviéém se viax, ve videcké estatil, Ze Xalper ze éterngerga jednim

ze svych mnoha botanickych spisd ovlivnil literdrni pocdvédom{ spiso-
vatele Jubiny: nelze to vizz ourstiti Tak, Ze v mysli ijterdrnfiho
badztele se propojuje milovnik falzifizaef Ka;ar Sternberg se atel-
nym milovnikes falzifikued Karlex Sabinoui Nebdbo tc m& pouleny & tendd
chépat Jakc naiznak gituzce, Ze Sabirus v2d&€l mnché o nepravost
Rukopisl, o nonoréfich za to rcsddvanyeh /a proto pohrdal napl. i
Fr. Palackym/ a proto potcm... £td? Doufejme Jen, e R. Jdrebenfl-
Xov4 nerekla o nzdhosenéz prodlému Sternberz - Sabina a prameny

falz své posledni védecké slovo. 4 vratme se k falzifikovanému
Méchovi: autorka poukazuje na to, Ze autor 14. kapitoly Zerpé



-

Y
znalest historického st*edu Sendter "z 3:-ecdekra®, Leé autenticky

Méchtv zdpia "0 Venezia, Verezis!® je zmindn na "0 Venecial Venecial®
kdyZ : “"zkuSenost néa uli, Ze tyZ flovak v kterdkoli situaci pide,
i1 s chybou, tyZ vyraz atejnZ." /str.17 cit. stat3/, a sprévn® hod-
notl dopie Giacomlv z Tikdnfl Jjako chtény, verbzlistaf, literdrné
trapny, ja:o "adlev z Tylova 2ozervance a Sabiascvjch pfedbleznovych
»paychologickych povidek...” /str.18/. & n¥echdz{ k pravémn J4den
své videcké statd: Xdo je Vilém z Mdchova Mije? 4 zde je R. lrebe-
nitkov4d strhujfci: snaZi se prokdzat, Ze Vilém z ¥dje je Slechtic
v Ceakych d&jindch napresto neznémy, Vilim Biener, popraveny na
hradé Rattenbergu v re. 1651. Dikszem je nejen strudny «dcalv zdpis
2z italské cesty: "Rattenbarz.4.hirady.lattenverg. S kulatou véii.
Nov&j3f., Zkoreny <ertraudy.”, kteryito z4pis ze dne 1. sr,ua -
v celéd 31Fi - R. Grebenf{lkovd Fédn¥ cupuje. Ctend? nemtie, nei
smeknout: na zdklad® ndkolika denfkovych slov bésnfka lze po 150
letech vyvodit, logicky a videcky, xoho w&l ne mysii, kdyZ vytvéarel
postavu Viléma. A dal3f dlikagzy? Citujl ze str. 22 a 27 v&lecké sta-
tX, trochu obadhleji, nebot mi pripomfné& kouzlo nechtného: "Kiyz
se réno 2,listopsdu 1977 vyptdvdm ve #orglu, patndct xilometrd
pP*ed Rattenbergem, na &tyri hrady nebo zFf{ceniny, nic se nedoz=-
vin. PFed 11. hod. 82 bliZim k mestefku keclem kukufidnichr polf,
povod!{ Innu" atd. /.../"7rvnf, na koho ihned 2za vstupnf{ branoa, na
ném*st{ m&stelka nardZi{z, =l na otdzku, nu niZ jsem »&no nedostala -
odpovéd, pritakévé, ano, Ety>i hrady existujf, a to o kousek dfle
proti proudu Innu. V Brixiegzu, v obci, které s Ratteniergsem aou-
gedf., A bez dalSfho mé¢ alj informdtor sdfluje, Ze se v attenbergu
¥onala poprava. Zaofl to jako €eratvd zprdva o posledni, vierejdf
uddlosti z mfstn{ Eerné kroniky, je to absurdnf. Poprava se zde
vakutku konala, a to slzvnd, nicménd bylo to roku 1651. FPeprava
mocného tyrolsiého kanclére Bisnera, neustupné, vzpurné ob%ti poli-
tické intriky. Byl stat melem nz pahorku, mfmmé& ned n4mistim, v
areilu hradu. Foprava na pahorku v bilém mé&std, zrcadlfcim se ve
vodd Feky, & dnes jako kdvai obklopeném za brénou mésta krésnou
p*{rodou, vencem modrych hor. Stary popravani pahorek, jej% Josef
Pansdak nadel u Doks a ktery ndx na fotografii ve své kniZeCce po-
dévd, odpovidd sotva monumeitdlnimu panoramatu s vysoxou horou,
zelenym dolem, Xleninim pohybl po vertikdlel®

Informétor - to Je mimo jiné 1 vZdecky termin: a Jednou
z podafnek v&deckého pokusu Je moZnost opakovénf. Ctend® védecké pub-
likace md 1 v r. 1984 moZnost poZiddat &eské literdty, Zijic{ v Rakous-

ku, o ndvitévu Rattenbercu. Bez ovlivnovénf: misteiko, je¥ R. Grebe-
|



nitkové popisuje jako nem3nné/"0 porva& a kanclé’l Bienerovi se doz=
vi kazdy, kdo tudy projde: v mistefku jako by se zastavil &as., A tra-
dice je v tichto hordch neporusitelnd. A kaidy tuzvi, Md4J je toho
dokladem, o zptsobu, jak probfhala poprava.™ =str.24/, je ve vddecké
prédci prokazatelnym a ovéritelnya nesmyslem. V Rattenbergu se prosté
kazdy nedozvi, jak probihala ta ddwvn& poprava: Jjak je to moZné, Ze
literdraf videec typu R. urebenifkov: potFebuje zaldtkem oamdesédtych
let YX. stoleti pouZivat ve vedecké priaci podobné argumeniyt® Jak Jje
to moZné?

Josef Kebrle: Existujf hanlivé krestnf a rodné Jména? /Duchovnt
pastyF T, 1984, &fslo déno do sazby 21.6. 1984/

Zalibilo se mi, Ze v poznémkovém apardtu k této astati je vytidtZna
poznédmka 7L: "Karel Kaddék, Pradidové na pochodu, 3 411, 2 kapitola.
Jatim v nZkolika opisech na stroji. " Pododnéd pozndémka by ctila mno-
hé védecké publikace v CSSR: stalo se ustélenou praxf, Ze Jakékoliv
dfla, rozmnoZené pouze na stroji, nemaj{ v poznénkovém aparétu =

ani tam - nédrok na tiskové misto. Ale k obsahu stati: Josef Kedrle
prokazuje, Ze neexistujf "hanlivéd kFfestn{ jména", Za pFiklad mu slou=-
2{ Xazimir: Taktc byli nazvéni &ty*i polit{ krélové, 5 knf{Zat slez~-
 skych, 3 knfZata pomorské, 3 knf3ata kujavské a 2 knfZata mazovskd,
hlavnz v3ak svaty Kazimir, ktery zem’el v roce 1484 v Grodnu a roku
1502 byl vyhldiem ochréncea Polska. /Tento rozbor jména Kazim{r Jje

v Duchovnim pasty®l 1984 nepochybné& otiZtén Jako pocta svatému a Je
v tor hodnZ cucnovni okupalini wmentality: autor asi pfedpoklddd, Ze
vE>*fei dtend? vi, Ze svétec je pohifven na uzemi SSSR a Ze papei

bude v r. 1984 marné usilovat nav3tivit jeho nrob = pouhy etymologicky
rozbor jaéna Kazimir pFfipoming ono proslulé dilko eského védce s
obdodi protektoritu o hayzu - 3vibech a rusech - a Jjejich povaho=-
vyeh odlisnostech, V3ak vySlo tehdy také tiskea. /Josef Kebrle ve
avé stati polemizuje s nizorem Ceskoslovenské akademie vid; kon-
¥rétn¥ doc.dr. Fr. Kopelny, Ir.5c, vydal v Acadexii, Praha 1974,
knihu *"Privodce na3imi Jmény”, kde tvrdf: "Je oprawdu min&no

Jako ten, kdo kaz{ mir; stard{ vyklad, Ze je to "kaZ mir" Jje ne-
moZny”® /str. 86 uvedensho dfla/, Tato polemika m4 svou oprévninost,
a to nejen p¥i jubileu avitce - ochrdnce Polska kaz{ m{r? Josqf Ke-

brle se pocnuvuiteln® o ndzoru 3sav nezmiﬁujez poukazuje jen /DP,

A



gtr.136/: "anl ¢nes nevidi nikdo v Folsku ve Jjménu Xazimlr kazitele,
ruditele atru," Dile uvidf{: "Jm4no Kazimir neni{ Jenoa siovanské.
Fersk2 & turecké kaz{, souvisejici{ s araovskym k4df a s Lundnskym
gh4df, znamend sovdoe. Ja kizi by mohlo byt narcuesvino slovko mir ve
anyslu vetivind; vileny, a.avay, véhlasny. Toto air znali XKeltové
ve form3 miros. Spatifujete Je u Germdnh ve Jméni Vallemar. Odjevuje
ce v Zeskiah jiafnech Jaronir a JaroméP. febylo nezndmo ani Poliikdm,
Jak ¢ Tor avaddi jejich mir ve viznamu udeta a viéZnost, Spoejenim to=-
hoto mir 3 kézi Jostuneme hazivir, znsmenajicd tolik co souice slav=-
ny, vihleeny. Mezi Kuzimirezm v roll sculce o Zazlizirem ve funiel
vligdee 3z »oz2d8{1 Jer teoreticky. V oraxi oyvali panovnici zircven
nejvy&sd{ol soulei, Ldys se "He.T. 1115 axrodil xazizir I., jists au
rodite s ¥-ot#i redell <o winka nap:knd judéno." /LP, str.ll6/ a dé-
le = to u¥ copoultime Folsko: "Crieatdlnd pojaty Eazieir mé svou jme=-
novkyni u nfs v éechéch- £odle 1l{8enf kronik#te Kosmy Jjmenovala se
jedna g Kroovich dcer Kazi. Fr. Vecek a Vaclav Flajuman to prohlsé-
gili 2a Koamlv vimysl, Jens €l vysvetlit judno £ozins na dbrasiavsku,
Dosp3li k ndzora, z¢ Jméno %esfus savedii u nég benediktinstf aniéi,
3 to podle sv€ho uctlfedniho xlastera ne hore Jasinue., wyslim, Ze to
odporuje tomf, cc vizme o Kosmovl, ktery byl ctitelem sv. vojtécha.
Setvz by bel vymyilel pchucssouw aazi, «iyby mél woincst pPipomenout
zécluhu *4du, cvelenshc <« nim bistupea Vojtéeohem, Ivrdim, e jzéno
Kezi u nf2 evi=tovelo. “osmas je slychal a zvitnil /.../ Ciend™ se
oviem bufe ptii, Jok se monlc orientdlny kizf dostst na nale a pol=-
aké uzemi. ‘ouclim, Ze nsxolikerym splecber. iohll je pPinést avarstf
bojovafed v £, a 7. stoletf. iorli Je importovst sa+i Gersdnl nebo
2lované ze svych plvednich sidel. Mohli je =zen zandst turan3if Uzové,
kte®? pro511 Evropou dPive, nei ce stala z velk4 (dstd Reltsiton doxué-

nou, f:¥ lrem o to: nojlednal ve studii "Limuzy 3 Lenuzl ch ovorkas

;:.

i,

o odpovid na otdzku, kdc byl v Ceshéich ched Yelty". Kenec citétu -
Jé& jen pcdotykdr: 2o vie stinnou ¥nf%f v Jechich v osafeadliyeh le-
tech naZehc stcletf. Je3té! A 2k: ti tursnsit! ’zové! i kio bude
v Cechsch po katolfcfchi Lidé typu RsOr?

A jest® pomdmizz na zdveér: v drahé S4sti evého piispsv¥u Jzby to

€

nebyls Jjen o Vazizirovi/ se Josef Kebrle zebyvd “vyrazy Jjanek, Jan=-
Zit", kterd "onsahujfl prihanu”. Uvddl, "Ze ona hanfcf{ slova prilla

z jazykov4 oblcsti turancké 31 turkcotatarakdf. /.../ "Starotureftina
méla sloveso yan& /yan¥i/, je% zrazmenalo h¥edit.” /.../ "A piibvuznd
kum&nstina znala vyraz jang = vélka. To mchlo prfejit na vdletnika a

pak nu civokého ¢lovika, na Janka. A ‘nen{ bes zajimavosti, Ze slovo
M2



9
Janek v hanlivérz duchu se u2ivdéd od doby DanieI;\Adama 2 Vekslavina,
ktery Zil v 16. stol., kdy probihaly 8asté boje 8 Turky." /.../ "Ldy:
slova yzné¢, jang & yas/ ...moOravismus Jjada, pojadeny.../ piricivizela
z vychcdu, nepfexvapi nas, ze cikdni, pPfichdzejici rovniZ 2 wvychodu,
prindseli ei éasto prijme:rd Janedek. Nejamutn2ji z nich proslul Ja-
nelek peopraveny . za*{ 1371 v Flanl pro loupeznicke vraidy a2 tero=-
4ni celeho kraje.” /LP, str.l.6/ A aby poznaika dosla uszavient:

rizov
{mto se mi vyjevilo, prod Karel Capek ve avém apokryfu "O upadku

t

doby"” pouzil pro prallovika jmérnia JanedekK..e ien spisovatrel ale
rozuzzl gazykul

lohert Fynsent: Czgch Prose and Verse. /The Lthloae Press, uUniver-
sity of Lonion, 1373, stran 133 + 1°1./

Lo Hrnu prijeli woncem bPezna nepoletni angliftd studenti, uby zde
¢o Zervna 1334 studovall Zeldtdnu. & nenl bez zezjimavesti n.llédnout
do Jejich ucebaice Zeskéd literatury /v roanes! let 1774 - 193%/. K.
Pynsent v dvodnf eseji Sonieh 170 stran/ ch;ratterizuje Seekou 14-
teraturu jako literaturu nédroda, vystavenelio neustflénu ohroZeni
s pidatujicfho literaturu prostcupilec cbrozenezotvi o v odsudku toho-
to jeva Jje nekomprozisafl. Tyls i ceni vic jakc organizitora viaste-
Leckéno Ziveta neZ jzizo tvir8iho cpiscovatele, Arbese ozns?uje za
spetndho siylistu a jeho ronaneta Fadf mezd trividlnd literaturu a
vyprivinl Antals Stadka "0 Sevel Matcudcovi..” se mu Jevi jako pPiklad
stylového i obsaiaového anarchoniszmu. Jako pravou trest novocbroze-
nectvi charakterizuje X. Pyasent Jirdska: piiznsvd ou vSax uriité
h.lnoty dramatika ~ v Lucern® a jinde. Raiiscva Tdépadu ddévd jedno-
1.a¥n& pReinost pred popularn®jiiml Zapadlyzi vliustenei a2 Basrovi

~ %

ohiznsvd v3tsd zip »i:innlity nes napd. sallou pfecenind Rulend
~vobodové, /saldu vibec povazuje za dogmatick ‘ho demagzocza bez
smyslu prc humsr = groteskao. / C dile Karla Eapka soudi, Ze nej-
hodnotnéjiL{ z néj jsou pfe:lady I{raricoazské poszie a esszeje ze sou-
beru ¥ars as. fro seslavovztele Jeskjch ulewnic /1 vysoxoikolskyclh/
miZe byt :lobert Pynsent pouze zafnym pfiuludem: uvsicl tctiZ ve evém
/i udyZ velmri strufném/ plehledu fadu jamen, které jsou z Ceské 1li-
teratury uf dévno vylouleny. a4 to rejen z dtvodd fpolitickych, ale

i uZ z prosté neznalosti: to se tykd napl. c¢f{la J.rcslava darii -
Pynsent pripominid jeho drema Irrlacherové. Pres 8to strének textu

ukdzek v Ee3tin& /bezchybné vytiitényeh/ by bylo okamZitd vykoupe-
N3
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ncu antoiogii v nssith kniznfeh obanodeci. Jaﬁk stésti, fe studis
moharlstd v anzlii neoviivnuje svym ptsobenim deské ministerstivo
xultury 1 dkolstvi! P02 jejich vliivem sestavent antoiogzie Ceské
Iiteratury tovis QubPe zZndne..e Jeslé de existuje ndhocal Jen diiy
12 e nule moci Cesky oohienista za pdr letl doz2védeét o exdstencd e~
ch spisovateil. aeni-1i tomu ek jiZ v scucaencsii. ——’
Loy oo kAys hude wit Q. Pynsent ¢i jiny anglican odvahu sestavit
sintologii 3esk” literatury z dalidfch 50 let = 1959 & 1989

AT 5T b

L Terpnowss o wmofeme “ici o posteli a co postel muie

- e

~ 7/

e ey P e i 7y e r e 1) Y £3I0IA o Sl e i . .
poroiieCit o nedt Jdomov D, Lilo L9834, Tejeton ze str. 74

Nejprve se slusi poznamenat, Ze Zasopis D3OV je Jedinéd periodikum
v deskych zemich, o nim¥ lue tvrdit, Ze je jJukymsl reliktem z dav-
nyca let sedesdijcn, watclikx Leze wasiny, Ze stojf 2tfle i t*¢h 19
nts, alkoliv dnedni cesetikoruna se uZ nedd nPirsveat ke kupanf si=
ie deselacuruny & e 1%54. Ulsiysifme-11 sl wldko, slrzy, citrowy

3 2ain=ny «~owov. wuoionce si mgelim, Z2 f£tend™i Doacwvz zustdvaj
vitSinou tit{¥, ktelf Cetli ComO:

adnvino spisovaiele polmnaoua v . 13397 du tohote Zusoplsu pXispit,

<
[

Literdrky kiysi: neafl tedy »ro
g

tiebn I'ejetonem. VisgSi%, k1yi zi tzk mnozl aohou pRelilet postreh,
pravéivy z let csmlesat ch /i 2 Sedegfityeh’ : "L iak unsveny 4le=-

ual posleéze xoupdl 10, co e k zdnds \ to, co Je k minf, ve.vierytu=-

Je, Juk ug bylo Felenc - joie Jist] Jrul celnetitnd rneho felerdlng
epidemie.” viste - to co Je ¥k winf v gsia - to Je Jjlsty druh epi-

cewiee a jesle .0, prevdie Je Jindliska Smetznové znlaou & obifi-
penou Ceskou s ascvaieliou, 0 ald velejnost dosud nevicéla, zdu a
jex zije, dovoiim 84 ccitovul - 5 u&ly Jen cejlepbimi - savér

Jejinv Zegetosnu: ".no. Je toau Oopraviu tak. #y, ktedi jsme se na-

8li se gvou pos.ell, alie.e o0 2l nejen ve vtipu, ale s nelv&tsd{
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vaznosti stejn: Jaxa ¢ Jiceroaovi HSdcl (o nejlepnsiy,
ni da nejen spwt, ule bydlet i ZL{t," A i tohle Je poselstvi...

Jun ZABRANA: fcezie Sylvie Flathové., /lcslov ze otr lu, a¥ 122,
ze sbirky S, ilajihovd “ARIGL", Kladd fronta, Praha_lzﬁgi_nékl,_ﬁgoc_

Jan Zébrana, ktery zemrel v Praze v nocil 3, zd4F{ 1984, zvolil za
1
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m to své atudie verie Dylana Thomase: “Nechod Jak ovce tam, kde
vité viidnd nos. /KdyZ svdtlo wafrd, bran se, Ivi o pomoe”. C
5ylvii Flathové Jan Zébrana napsaldstr.l05/: "lemfela mludd tii-
cetiletd, a "to, ¢o 3byvd po bdsnfcich", nenf v jejim pilpadé pil=-
118 rozadhlé™. O knize pak samé4 toto. "Je to knihs nad poajyilend
drdsavd, v n{f vize reality hranilf{ a haluscinaci, inihi dnl pro-
({vanich v Sedl, ale » intenzitou horefného snu, knihs ledové ana-
lyzy 1 zaklindnf bl{2{c{ se potirony, kniha vylitek i sebezpytovin{,
ironie { 1{iosti, zle také kniha hodin pkeichize _icich usvitl™ /str.
115/, Je nutnéd taksé jedt ocitovat slova Jauna Zibrany ze stre. 115:
*stéva se milokdy, Ze kniba, Jeli. zrod provazely tak extréun? dra=-
oxtickd okolnosti, predstavuje skuteln$ zimolédnd dilo; wynutit al
v uain{ nelse nic, anl za cenu Zivota ne. Vitiina nikdy nevidéva-
n¥ch pokusd prorazit krunyM "toho, co uZ tu bylo®, atakovat &irs{
okruh témat, p*{padn? najit "bezyrecedentn{” bisnickou Fel, konif-
vd vidy a znova trapnym geatea faledného siléka z provincidl-

n{ pouti, lacinya obrazoborectvim, &1 neartikulovanyc ;rimitivisaem.
lobrd rada "Klepejte, a dude vim otevieno”™ se u bran poezie
aecavidliuje ani tehdy, kdyd uchmzed o vstup nevihd kleyat kla-
diven.” Ta cobrd rada, ta Je £ cvangelif /a 5Ch md snad srice

plné poezie, kay: Jje ldskow/. Jan Zibrana, ktery dochizel v pa-
desitjich letech zj. 1 k Vliadimiru Holanovi, sprfivni dodévé: *bie-
nické d{lo nevaniké podle ieclnologickych recept(, ale rud{ za ni¥
predeviix neuhyhavd pro2ity lidsky osud.” A na atran? dalsf{ /sir.
116/s "volnf uailovénf je ve vicech poezle mélo nadéjné”., své

dvahy pak neJjlépe osvitluje v odstavei ze stre. 118: "Uooji, Zivot

i poezle, plestaly pojednou byt odsluhoviny Jako kanonizovany ri-
tudl = & Jakoby teprve ve chvili, xdy uf v iivete nebyio woind nie,
bylo nihle v poesii zTolnd vieclno. vtédzks, jak vypoved napsat,
pat®f v tosnto stadiu uZ ainulosti® zsyvid Jedind cesta, jediny zpli-
sob - sviJ. /Hazard sizky Je oviem v tom, e bisalk, ktery xza pou-
ze své vidomfl a nevidi se oliza Jinych, nikdy e&n nevi, zdsz Jje to
cesta amylu 31 ocdjevu./" Idlik 2 eseje Jana Zdbrany,..

Vladin{ Serépek” ¥Sely g Eivotnf prostlfed{. /Lidovd demokracie,
str.), sobotnf vyddnf 3 S.9. 1534, ndklad 670 000 vytlakl./

Jedné “‘se o cdnejstrudn¥jiflpozndmky, ‘mimo ‘porad: Je od*as . nutné
zachytit pravdu, co letf kolem statisfic® ¥tena®t. Cituji poslednt

™MT
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vétu uvedeného {ldanku: "wonelnsd Jjeou zndma uegativni plasoben{ na
knyz hmyzopatogennimi hoabaml, salteriecl, viry, zvakem » ruSicielh
stanic a radicaktiwnimi paprsky.” Podiriend KO/ Za waohé &tendfe
sl v této co nejstrutn:jsi poznimce Govelujl podctknout: inferno
zvukl z rudfcich stanic na ucemi nadeho stét. neikodl Jen hryzu,
ale i lidem... Snad se nikdo nynf zastane aspon toho hmyzu! Heslu-
&{ se vsak doufat v to prilis; 2z posledniho odstavce &lanku si lze
zapamatovat Jjest& dvd vety: “"Viels medonosnd newd resistenini pod-
minky.” *av3ak 3kodllvy huyz md resgistendini schopnoati.m

/K0/

NG



/Sedmero zastaveni p?i vzpominkédch na fedlicha Fudika/
N\

Véclav Havel

/1/

NZkdy na jaPe roku 1983 jsem navit{vil s p¥*ftelem Zdenkem
Urbdnkem Bed¥*icha Fu&fika, abych ho pozdravil po svém névratu z vize-
nf. Jomnfval jsem se, Ze s ohledem na jeho vdk a zdrav{ pijde o né-
vitévu kratd{ & spf8 Jen zdvofilostni., Velice jsem se v3ak mylil,
Povidali jsme s8i sedm hodin a j4 neprfestdval Zasnout, kolik Jje v tom-
to triaosmcesdtiletén muZi Zivouciho z&jmu o viechno moZné, Jjiskr-
ného humoru, vile podZlit se o nejrozzanit3jsf z42itky, zkulenosti
a pozndn{, chlapsk® nesentimentsilncsti a pot¥eby proniknout svym oso-
bitym zpisobem aZ k vnitfnostem nejrdzn3jsich jJjevl 1literdrnfch, kul tur—-
nich 1 spolefenskych. Re? tehdy pre3la i na Chartu 77. Fudfk nebyl jejism
siznatéfem, ale zaujati sledoval jejf situaeil i plsoben{. Spatfoval
v jeJim odhodldnf za vsech okolnustf{ dosvédiovat pravdu jakési prvn{
svétélko mrawni{ rekonstrukce nirodniho spoleienstvi; moZnd se mu
na sklonku Jjeho nadlouho strpieného Zivota bezdcky stala Jjakousi
inkarnae{ jeho celoZivotnich mravnich maxim a tim i Jednia z mdla na-
déjngych prihledd do smysluplnéjsél budoucnosti. V jeho starostlivém
zdjmu o jejf fakticky stav 1l:iocgtav lidskych:vaieb uynttr n{ jsem
pfitom cftil p’icech nespokcieuostl a zklamdnf{, Ze chartisté nejsou
zdaleka vidy a ve viem préivi onomu vypjatému nravnimu ndroku, ktery
kladl na sebe a tim spfi$ na Chartu. Vyznal jsem se mu tedy mimo Jjiné
z toho, Ze kdyZ Charta vznikala, obival jsem se, Ze Ji jejI signatdri
pochopf{ jen Jjako n&jaky Jednordzovy manifest, wnitrné sice osvobozuji-
cf, ale k nifemu dald3{mu uZ nezavazujicf, a ze své zdkladnf a Zddny-
mi maléry nezviklateln4 radosti z toho, Ze se to nestalo a2 Ze Charta
navzdory viemu Zije u« pracuje. V této souvislosti jeem také ekl
nsco v tom sm;s8lu, Ze¢ svit nikdy :r.ebude ideslnf, licsks préva obudou
vidycka = dokud Jje Clov3k &lovikem - n¢jak porulovana a Ze rozhodne-
=11 se ndékdo usilovat svyui slabyanl silami o lep3f aviét, pak sl vzal
*3dkol na doZivoti®. |

Fud{k tehdy odpovidél - vzpomindm si na to pfesn&: "“To nienf ukol
na dozivot{. To Je Gkol za hrobi”

Myslim, Ze tim poukizal k tranecendentdlnfimu horizontu kazZdého
mravn{ho Usilf - a to zplsobem sobé vliastnim: lapiddrnim bidsnickym

Ny



ptit&rem. ZéAné rozvlekld teoretisovanl. Lédna a;étrakce. Frosté,
moudré a zdroven v lidovs zluvi zazofeniné "aZ za hrob".

2. Zervence 1934 Bedifich ruitix zewPel. 2d4 se mi, Ze jeho Zivot
se sklenul v saysluplny celek aimo jiné 1 proto, Ze byl Z1t "a2
za hrob",

/2/

Tak jako &zi mnoho mych vrstevaikl setkal jsem se s Fulikovym
jménem poprvé v neblaze proslulé Stollovs kanfice "Ificet let bojd...",
kterd byla za mych Casy povinnou dkolni teibou. O ‘uiikov: misté
v modernich &eskych duchovnich d jindch & o jeho licskén osudu jsem
tehdy Jjest& nevidfél nile, vzporindm si viak Jjasnd, Ze jeho jméno =
moZna Jjeitd vic, neZ né€kolik dalsich, podobnz pranyfovanych - mélo
dfk Stollovi pro ane zvlastn{ tajemnou pritaZlivost, provizenou zne-
klidnujfci{m pocitem, %e jeho nositeli se mus{ dft nico atraslivého.
D&tski mysl mé svériznou schopnost podléhat fascinuci, nerostouc{
ze znalostl, ale z peuhdho tuienf, dohaali ¢i indicii - g uprostied
neskonalé banality oficifln{ ideclogické literatury padesdatych let
znazenalo pro ame tedy Futikovo Jméno jakysi vzrudujiici sisndl z Ji-
ného 8vila, sxulinu ve 241, slivbujfci pohled co svidného duchiovniho
terénu, touto zd{i tak pellivé zakrytého. Mé détské tuieni newylo
oklaméno: pozd¢js{ léta, proviézend hlubsim pozadoiak mi poivriila,

Ze nedlo v toxto piipadd vibec o néjaky oyl ¢i nedorozumenils piri
kécenf videho kulturné Zivého, cc se odmitalo podrosit vladniz néro-
ktm, védéla Stollova sekera opruvdu dobfe, kam tite

/3/

Jsobnd jsem Bedficha Fulfka poznzal poldtikem Iedesatych let po Je=
ho névratu z vizeni. To jsem vi&ddl o Ceskych pounérech, ¢eskd litera-
tufe a Bedfichu Fulikovi uZz vic; mezi spisovztieli, vypazenyal v pa=
desatych letech z literatury, jser m8l uZ hodn: pdétel; sidm Jj3em v té
dobs nejen uZ del3{ dobu psal, ale za%al se i ve’ejn® uplatnovat:

v Divadle Ha Z4bradlf se hrély mé prvni hryﬁy§emylfm—li se, byl jaem
Futikovi predstaven po nZJjakém poradu ve Viole, pak jeme se setkdva-
11 v nuSem divadle, které oblas navitévoval., _yl Jsem prfekvapen jJeho
wmimavyn, chdpavym a velmi sympatizujficiam vztaher k tomu, co jeme teh-
dy délali a vibec co se zatinalo v Ceské kultule dit. U Clovéka Jeho
Zivotnich zku3enosti{ Jjsem byl naklonén olekévat epf: nediviru, odstup,
prezirénf: at ui Jsme d&lali cokoli, a at ta préce vyvclévala jak-
koli velkou nechut oficisélnich mfst, byli jswe pieci jen - nie naplat -

e



- goutist? veejnd, te'y vlilou pcvolen’ wuitury, byli gs:ze - Jjsk

by se dnes ekl - "ve stiruxturdica”, psall o nas v novindch - a ja

m3l pocit, Le Clovik uifedn® prohlaleny za Ikldce a oficialne poplii-
vany, ttery navic pticnszd z vdézeni, xde xusel stiravit bezdivodné

skorn deset let, a xtery stule Jjeit# Je vlastné v "podzew(™, v ti-

chém vyhnanstvi za hraricewl povelenfho, zmusi nit k nascmu snaZen!
sriven Cdesgpelit. JWvaPl v tvid takovézu Sloviku jeem si prosté pripadal
trochu provinile: védy% pPece réd hry - & bylo to mofné tak chipat -

- byly viastn# uvadény z milosti tich, “ief{ ho donedidvna véznili. O to
vit5{ byla oviem md ralost, kdyZ Jsem zjistil, Ze v Dedfichu Fu&fikovi
neni e#ni eiin Jak koll zatrgklosti, plezirini €1 apriornf redbvéry

e viemu DOVOL n4imu, Waopak; prohousen! v Ceskoslovenské kulture té
doby vidsl Jednoznaln¥ jako ddleliiy pclyb, vracejicl ultube Jjedl
autcnaomti, d'stojnost a scnopnost & tyt melicn pravdy - a tim oviem p*i-
epfvajici k obecndjSimu ozdravini pomérd. Velkorysost, s niZ se tehdy
dok%zal odxveslet od avého viastniho osudu a postaveni a oteviit se
viemu tehdéejdimu dini byla cudivuhodna & povzbuzujiei. Byla mi rowneéi
znamerfm vnit¥ni duchovni kentiauity Sesk? literatury, kterou Zd4dné re=
prese & lAzry, Zadné padleni xaih a IZsdné Ltcllovskd obialoviavaci spi-
sy a denunciace nexohou zpfetrhat.

/41

vyvrien z literatury byl M&fk v roce 1943, wv anin v roce 1951
a odsouzen roxa lyj-. & 3e pravnl reaabilitace colxal al v roca 1907
geni Likierag zardiejici, orekvaouje viak, <e praolisnc v ldZe Cobd
se teprve mohi Goiit i s5vé plné res@pilitace wravnd, literarnf, du-
chovni - tedy tz, <teri zialeka neni jen v rukacsh stétnd wocl jako ta=-
kové, ale giers e Ci wohla ¢i m=la oyt &ilem Ceskeho xuiturniho vé-
j%edevsiu tich, kte?*{ mohld
5vé nasireni - stile zhetelusji se vymanujicd ze zajeti iotalitn{

coxni & asvadoul, coce literdtd a mezl nimi

ideologie - promftut i do " kulturnd3-mccensk4” praxe, joouce z d¥{vdj-
Sich dob vywmave:il po této strince anoinostmi, kiteré jini nemsli. Pro&

to neudélali v pfipadé& Ful{ikovd® a nskterych -daldich obétf puilesftych
let, které mily tu neradcstnou vrhodu, ze jim nskteré véci bLyly jasné
od polutku, ¢ kterd tedy - nesvazdny pupelni énirou se svymi niZitell -~
- nem:ly plednostni{ prévo doZ{t se na sobZ tak zvané "népravy pFfehna-
ta"7 Jakid to padiwnd rezidus davnych stollovych teorifi po celd obro-
zujic{ se fedeastd léta brénila nadim "antidoymstickyz™ koleglam prfi-
pustit, ze 11dé jako PatoXka, Cerny, Fulik a mnoz{ dalSi patl{ wez Ja=
kychkoli omezeni &i rezerv do &eské kul tury? Ied uz to nenf ddleXité:

449
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tvrdd lekce "normalizace” m3la velky terapeuticky vyznam v tom,

Ze 1 ty posledni zbavile v tomto smséru jejiich poslednfcn icdeolozic-
zych sheduudkt., lenhdy to visk dlleZité bylo: nejen z hlediska osob-
niho ceudu a prucovnich ncinoat’ on.ch "vyvrienycn", ale pPedeviin
z hleuiska Ceskd kul tury samé,

sl o tom proto, de ve k tomu temsmtu viie md dalsi vzpouinka
nx oedficha rucfea: totiZ na historli Jehw = ae arovaa iiludkého =
- pfijizénil do ~vgzu aplscva-ell) v rcce 1503, kéy se sbdytey pred-
sudkl - tudice, ze sany o sob% uZ neobstcil - cdivaly se c¢o roucha
z.stuznych argaweatlt s urdilivyeh ziminek: ©Lyla To zkusenosst zajima=-
va & peculna: ail v podniku s pevisti nejprosresivnéisl sily ve sté-
te, Jakym byl tendy «vaz spisovatell, reprcushalod od&inovéni ddvnych
kfivd aikierak autoumaticky & bez plerélek.iakonec to dopadlo do-
bre Sedifieh Fulik, duchevaf druh, pPf{tel a spolupracovalk Frantidka
ialase, Jana Cepa, Vliadimfrs Holana, Jana ZahradnfZka, vydavatel
FeXe uﬂlov, Ivena Jl-rachta 2 Vizdislava YVanlury, citiivy kritik
predv.leéné literatury a2 jeden z t¥ch, ktel{ hrill centrdinf{ roli
pli formoviani celé spiritudln{ vétve Teskd poszie, byl tedy - ve
8vych vesasedesstl letech - prijat opét 4o gplsovatelskiho cechu.
Nebyla to tehdy zdeslela jen vi2 furmsln{ sprivedlnosti: fakt £len-
stvi etile jestd vyznamné ovlivioval vraccvn{ moZnosti 1literatd,

a tek teprve v tomto ckxamziku se otviruls Sance, ¢ se Sediich Fu-
E1k opude woci uplatnit zplscbex vskutku 3dekvéiniz jeho znalostem
a schopnosten,

V té dob% jsem a2l pfileiitcst s Tuiikem po kratky Eus spolu-
pracovat 1 tak Pikajf{e "ve funkefch" /byt, pravéa, tirochu "divo-
ky¥eh", totiZ Lez posviceni centrélni moci usiaven_ch/: cbs jsme by-
1i zvoleni Go vedeni tehdy vznikiihoe "..rulu nesavislych spisova teld”,
jakési dosovou atzosPirou poduinégndé pracoval protivdny stranické
skupiny ve zvazu 33. splacvaieil: suysiem _ejlho /jak Jsme doufa=-
11 doZasného/ pusooeni 3ylo zasazuvet se ¢ niprava prdve tech po-
zistatks d#ivijsich dasd, jedf% naléhavost byla ob¥as boinuzel za ho-
rizontem vnimén{ nadich reformné komunistickych kolegil a pidtel.,

2 tehdeJS{ Goby mi utkv3la v paméti Pudikcva vecnost /v dobs obec-

né euforie/, st*fzlivé rozvainost /v dobZ nejraznéjiich redikdlnich
projektl/, vzicnsé nepfedpojatost /oilidujlic! se od mnoha novcpede-

nych hojovnf{kd, kte*{ sice nic s Fuiikovyam osudem srovnatelného ne-
zaZilil, o to energilt3jl v3ak prdsxall bilem pomsty/.

Fufkova mouldrd zkulenost nem3la, Jjak zfejmo, uZ prileZitost se
ddsain3ji a dlouhodobzji ve ve¥ejném literdrnim Zivot® uplatnit,

ASo



NicménZ 2z doby JeJf krdtkodobé rehabilitace mi zlgtdva v Zivé vzpo-
mince a znovu vyvoldvd otdzku: Juk vysv3tlit tu podivricu lehkovéZnost
riérodnd Lultury, kterd si dovolf takovy luxue, Ze Jjednocho ze cvych
nejzkuien:j8ich vydavatell, editorl, literdirnfch kritikt a orgeni-

zd tort vezue plné na vidoml na poulyy Jeden rok z festatiiceti?

\."{

(9

v

andjis8Ll zajisté prozrkoumaji, pcpf3l a zhodnotl Zivot i %i-
o Tudfkovo: venxovské détstvi v pofetnéd rodinZ; studia

ne cyrazsiu v TPeeldi /kée byl Jjednim z jeho nejlep3fch pPatel Vi-
tizslav Nezval: vylivall spolu stucenstiy lxgsopis/; studia na Ffi-

ck# fakutl? U 2 2&hy zalatek oncnaletd @ pleiné préce Fedite-
e ngtlad; telstvel selaztirich, v nomi vydal bezpoliet @€l mocernich
deskych spisovatell - nejen katelickych, jako byl Durych, Janradnf=-
ek, éep a dal3f - ale nejrizndjsich, vietn? komunistickyeh, od Van=-
Xury p*es Olbrachta ai po Halase, veiferta a Ilrubfna; kde Jjeho zé-
glubou 3 v jeho p3¢i zad¢lo byt vydsivino dflo §aldovb; kde uv4dZl po-
prvé 2o Zeské kul tury machs piedni autory svitevé a kée z jeho popu-
du byly zaloZeny 1 vyznuma€ Casoplsy Tvar a Listy pro urini 3 kriti-
fu. hodnoceno bucde zelisté i jeho krétké povileind pisobenf ve Vy-
Sehredu, Jjeho nendpudna eciéni a prekludatelasks &ianost po nédvratu
z vizenI i jeho z4sluby o kompletnf scubery dfla Lemlova, Cepova,
Tahradnitkova a dalsich, itenrd Ui mohl vydavat v sedmdessétych letech
pouzeaamizﬂatové, ve gvd vliastni edici. Ve Tulikov:é osobnosti se
vzicons Lombznovaly mimor&dnd vliohy pro prici ncikladatelskou 2 kule-
turné orzanizdtcrskou s osouitym talenten literdrat kritickym. Jeho
xritickd a csejisticksd Gilo bucde zejisté dPive nevo pozdiji také nd-

-

leZitZ prozkoumdéno a zhoGnotend.

ge v t4to zouvielostl .cein oviem axinit o Caulsiw svém zé-
Sitiku, totiZz o iudisov. knlce "_ednero zzoiaveni. Lal @d ji v sa-
izdztov: podovd o351 md prval ndvetive u neho po wmin uivratu z vé-
zenl, o kterd¥% jsem ui zluvil, jd ji - v té dobd uZ okecnZ zndmou =-
- mned pZefetl a byl Jjsea nadfen a dojat: nejen, Ze tu Fulfk vykre-
elil seim postav uodermi Zeské literatury nesanirns Ziv& a poutavé,
ale ziroven tu bezdsky stvoril témdd novy Zénr &4 aspon novou polo-
hu fegkd esejistiky: jeho osobitd dikce, teZko a Zfmxoli do té do-
oy existujicim srovaatelnd, krdsnié, Jadrnd, ale nikterak ornamentdl-
n{ Zeftina 1 jeho osohité ohrazné vidinf, vzdalujic! Jeho texty viem
b3inym odrddim pojmového Jazy:a soudobs Zeské literdrm{ kritiky,
jeho skrozné, moudré a mu*né lliistvi{, jak ze vich tich textd vysa-
Ffuje - to vie tu dalo vzniknout osobitému udtvaru, vyristajficimu kde=

A1¥1
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3i nz spoleindm pomezl literdrnf kritiky, prézy a memodrové 1litera-
tury. Xdyb 2z napsanych textﬁ neztistalo po Fulfikovi vic, neZ tato ten-
k4 kniZka, Jje to dost,
4utno oviem Fict, Ze Fulik byl do posledn{ chvile - pFea nipory
nemoci = neobylejni tvorivy, do poslednich dni psal: mimo studie o Fra:n
tidku Tich4m a Jjinych textl zdstdvd tu v rukopise predevidim dalsfch
sedm "zastaveni”™; svlj cyklus portrétd stihl tedy je3t:* v poslednfch
letech rozs{fit na dtrnéct, jak si predaevzal, -
¥imec zkuSeného nakladatele; mimo duchovniho inicidtora, bez jJe-
ho? pfsobeni si lze st3Zf{ modern{ Zeskou literaturu p¥edstavit; mimo
virazné mraevn{ osobnosti a inspirativnim vlivem na n*kolik generact
Zeskych literdtd - mimo toho vSeho ode3el tedy v BedPichu Fulikovi
i vyznamny spisovatel, ktery dokszal proménit pamst Eeské literatury
v nov¥ svrchovany tvirdéf &in.

/6/

Jednou ném Fulik vyprdvél, jak za nim kdysi prisel Vladislav
Vancura 8 tim, Ze potFebuje n2jaky "pewvny bod", orientaci ve viavé
svéta, ndjaky fundament, na némZ by mohl stanout a z n2hoZ by mohl

obzirat svét a lépe mu rozumét, nijaké "Gdolf Jistet; - bylo to v do-
b3, kdy Vanfurova komunistické vira byla v krizi a on pocitoval ne-
dostaZivcst ideologie, s n{Z se dosud identifikoval, 1 problematil-
nost praxe, touto ideologif legitimované, PfiSel se zkrdtka radit
o moZnosti své konverzace. Fu¥{k - jak ném vyprdvél - mu iekl: "moJje
vira nenil 24dné udol{ klidu. Naopak: zn-mend stét na mfste, kde nej-
vic fouké. Je to Zivot na vidrholci.®™ Vanlura pak pry o této vicil ui
nikdy nemluvil,

Prizném se, Ze takovéto vife rozunim. Je v n{ ostatn® i kl{3&

k tomu, prod Fuf{k - katolik a pefujicf pritel viech nejlepSich mezi
katolickymi autory = nikdy nechdpal Boha Jjako pouhy fetid &iisti-
tuci s nikdy také nebyl patriotem cirkve jako orzanigace "vidoucich"
kterf odvZdycky, napotdd a jako Jedinfi vidf, Jak to v3eclmo je,

a Jsou proto vyvizéni z obtfiiného Ukolu myslet. Tato FuZfikova "Z2ivd
vira" vysvitluje 1 Jeho vzicnou nepfedpojatost, respekt pro nin3n{
Sinych a hlavn& neomylny cit pro um3lecké a duchovnf hodnoty, cit
neotupeny ohledem na legitimaci &1 kiestnfi list autora.

Bohaty, plodny, t2iky a dramaticky Zivot sedFicha Fucika byl
vskutku Zivotem muZe, ktery se nebél *atédt na vidrholel®,
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/7/

Na podzim roku 1983 m3l Ful{k v jednom praiském byt: prednddku
o F.X. Saldovi. Nebyl jsem tam, ale pozdiji jsem~ji = trvala tii
hodiny! = vyslechl 2z magnetofonového 2zdznamu, Byl to skv&ly zdZitek.
Jistd, ryzf &eské mluva, takové, Jakou my mladid{ mdZeme generaci
svych oteld jen 2dvidét; citlivd odstinidnd kresba osobnosti, nevyhy-
bajfcd se i rozmanitym profénni{m detail®m, pokud mohou cosi 2z lile=
né osobnosti osvétlit; jemnéd ironie a humor; hluboké lidské porozu=-
mdn{ pro sloZity vnitrn{ svét vykreslované osobtnosti, pro jeji niru-
Zivosti, po3Setilosti, podivnosti, osobité zvyky, lésky a averze, Jja-
kol i1 pro existenciélni pochoubi jejiho n&zorového vyvoje a neodclatel-
né kouzlo vyprdvéni i jasny smysl pro jeho architekturu a dramatickou
gradaci - to v3e zpltsobovalo, Ze 1 ze zdéznamu bylo c{tit tiché napé-
t{ strieného publika a jeho okouzlen{ Sarmem a osobnost{ predndsej{-
ctho. Saldova postava vyrostla z tohoto vyprévénf tak plasticky, Ze
¢lovék m#l nakonec pocit, Ze se s Saldou také osobné znal.

Utkvil mi v pamiti fulikovsky rdzny konec pFednéiky: "Skon&il
jsen.”

Fud{k byl z moravského venkova a v jeho lapidérnosti bylo cosi
venkovsky ptimolarého. Takhle #*{kd d&lny &lov&k "Skon&il jsem",
kdyZ doord pole nebo postavi dim. Strun&, Jasn2, s vidom{m dobie
vykonaného d{ila,

Myslim, Ze Bedfich Fu¥ik mohl pred svou smrt{ plnym privem *{-
ci pFfesn% takovéto "3koniil jsem", "SkonZil Jjsem"™ &lovika, ktery
vykonal svou praci, splnil svij ukol a bez zbytelnych telf odichizi,

5.7. 1984
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Budovatelaxy roadn po tiiceti letech

Zlatd doda Budovatelakyjch rozénd v nad{ proze je ul ¢4vnc sa
nézl. k4y% se tad v sdplavs proz ¢ atraktivaisi ardiny - zplsovate=-
11, Zachiasty, hokejlzty, hviadilkami pop=ausic .pol.= sbjevi ro-
m4n s postavami lidf staviclch elekirdrnu, je to ud 800 © s058
ddvodea k Wliwu, ITdaas prdce nen: u &tenads arovwna seioviiveudjal.
T3iko plekonivd zdiskreditovanocu povist, & tak i tam, x.e zo G&J
odehrdvd plevahou v tovdrmi, Jjuko je tomu tfebad u V1. Férula, jde
jen o kulisu, a viaatn{ téwa se tyka docela Jjinyeh viel nel "dudo-
vinf®. Ziomicks prostiedfl u Ltavinohy a Fraise je jiny pripsd./
-tanizgiav “udclf se cdhvdlal naveienou :irsmdieci olivit, prolomit
aéril pAOEh3 2e Livoita #pl8 vonsvého nel pfciho potex a napsal ro-
adn vaiutku *vyroml™, Jjehol Rlawf konflikty probin:j{ as stave
b3 elektrimy ESO 1 aZldy uprostied 70, let, lomim mf ponikud
~oztodivny nisev B3h soavensho komd /85. 1583, str, 473/, ale Je
to adzev, = jak uvidime = prilihavy,

PRigne jze haed dvodea autorovi, co au patd®. Zaiha Je napsand
s profesticndlnfl rutinou, ad sajlmavé adpletky, dust poutavi lideké
osudy i piislusnou ddvku erotiky, 433 mdé vitdéinou spid, takie &ile-
nétsky ohlas se nepochymnéd dostavil, I umileckébo hlediska laciné
prostiedky, Jiaii It. Tudolf nlkdy nepohrdne /ani v plededljch kni-
hich/, =ilkd vedletif syletové linle a v sziviry Jefich usplichand
unavirint &tendfim pr{lLis wadit nebulou. Téma netsma, Ztend?l si
prosts poltey, protoie-mavie se Jim tu podbixzf 1 laChtivifﬁ}itiééz
nost, siuv{ se tu © nedwarech, které siee vilchnl ai pr{lii dodrte
anfze, ale kteréd propaganda tutld a obehdafl, nebo je —jaisliszu-

Je Jako cosi besvisnamndho a ndhodoiho, odsusuje ae tu friscvi-
tost & oalawné “zedovd™ felilky funkcioudlli. U2 aulors usoifova
galolend nlleme coviex sotva oleswvat uijand ayiieaxcvd cvjlewmé pro=
nikauti k podstaté soulusnddo aravniby slsvu spoieinosti &1 zdazr-
nou saehu o pomén{ nblublanyeh pXidin devastace v mezlllidskyeh vz-
tagfonh. S3h anavendho kant je prosté biind soudasné Ctivo, Jel asi
presnd odpovi(dd ideilu uspidné literdrn{ tvordy, kters Je nsjen phii-
Jatelnd, ale pffme 2adouci pro kulturnl politiku, Jej{ tav, angaio-
vanost nen{ totlf odpuzujfef, nyerd ohbrautan: maskovand, Je to kai-
ta napsond v kniddm ohledu - &ikewnd. ino, to slove se na nl - ow-
tatnd Jako nn eelou faslolfovu tvorbu = hodf Jako ulité,

0 hiavafl postavd romdnu, padesitiletsz lniensru Viedimfru Hla=
vilovi, =luv{ xdloika Joko o "neschematisckdu iladnés hrdinovi”, Jak
andmo, podafavek neschenatického Lladnohrdinstvi odpevidd fdeologie~

kégu 12edlu, proto takovi postawa mus{ v sobi aft ryay, xterd tveld
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tzv. “nového soclalistickfho Slovika®. i | ponindch :ho e lery
kle@nych hrdind ai lze tedy nézomnl owfejalt prominy iseclasickieh
poalrt. Zatimeo kdysi bdyval takovy budovatel ovwysle ;arlyzwaes nebe
sasloufilys Slenea strany, p»ro a'hoi strans byl bik-vtec & jaho Jed-
notlivi svatf{ nekritiszowzteln{, protofe byli dez diskuze obitavi,
zdsndovl, Zestal, oddani atd,, dnelnfin?, Hiavid vypadé podztatnd
Jinak, O Jeho minulosti nevime hHils nic o Jeho vziah ¥ vydifm
funkcionsfia jeo nejen kritizky, ale vyslovead pokréavi. Je sice
*ve strand®, sle o své pPl2lulnostl ¥k nf nilak neuvaduje, Je pro
nis zihada, Ja2kd stunovisza zuatdvel nupte v tav, zrizbv,;?vch Hle
letech atd, wiranz Je prosté :desl “nahole™ a4 o Je Jen pisdk na
stavdi, Xktery plnf pfiksay poverencl sex dojlidijic el. &tz letou-
el ze harcoval ze &tavdy nu stavbu, mi tedy velké axuienocst! tesh~
nické 1 organisadnf. Ted, na polétku pF{oihu, Jje na stavh? rupodiwvu
v podPisendnm postavenf, Prod? Fro "neochotu taktizovat®. Sim pf-
xd: “Ihtill uy, abyen se tviltil pFfed 24stuped z ministerstva nedo
g astlednfho vydoru derstarostnd, i keAyi tady padine viishnl na
ericul® /etr.l?l/, & takové pletvifky on ueail echopen - byl phe-
ce otvolen Jako kladny hrdina, #a ro2éil od svych pleichiicl »
500 1ot ELje totid 33 situace, x€y neplitelea sudovint sociallaau
nenf{ tR{An{ odplree, diversant, burfossnf oczese:ec azod.. nydrd
vieobeeny roziled pmeowvnf morilky, pldncvae?! aarcuie, dyrokra-
tiekd nidory proristajfef! ekononickou strukturu sexn?, & & teho
vieho vyplyvajiel a s0ela Bafns of p™igimand decirallzice: faled-
ni nldienf, podvody, zoru;ce, plecstirin{, nesdpovidnost.

Hlavéd tedy odmitl d43lat 1idivou ;o.4itikv a &splstil na to
- pviea dolasni, Jak tulfme, Najlde se okamilitd Jing - 2ipernf -
hriina, a ten Ji 4314 dosela ~dd: inf, Prensl, Podivé nghoemy ine
Poz-ce patdilind optinisticky upravend, nanladujle viiind p*{jiinu-
nd savasky prasuticieh a un{ ka dy AL1E] ospdeh dohre proiat,
1.dy% napk, Je dokoalena turbostolice, pozve na atsavou lelevizl,
novindle, zdstupce Peditelstvi, ninisteratva aitd., je velkd slé-
vi, Odmdny, vyanaaendnf, fotografie v novinéch, Fo &ase vylde na=-
Jeve, £e na turdostoliel Je zdzadni chyba, Jejii odstranzn{ bude
stéit piknou surilku. U tom ul ini., Frohal Rlddeni nepodd, hrozief
vatastrofu odratad sakraje domitu. irxy se dovidige, e Joho sna-
ba © dspieh za kaldou cenu Je vlaatni kompensac{ za Jeho man=—
lelsky mindrdk: pPllenil se Jako zmaalniin mazdnek do yplcky bure
fcaznfl rodiny a Jeho nepivabad Zena jfm ted ponrdé - ale uapieh
a spolelenskd postaveal Sf lichetf. ¥retal Je tedy cohoien ie vie-
su, Jjed aby doxdael, de vi, Jux se duld capieh v reiluéz sociallse:u,
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Inz. Hlavdd po odvolénf z funkce nezstrpkne, jde mu pledeviim
c stavdu, takie Prohalovl nechee nijsk stilovat situsci. fFegto
a2le meszil ninil vanikne napitf, protole Hlavi® ani ted nenf ozhoten
ustupovat pled neoprivninyml poladavky dflalkd /vitiinou lajdikd/,
gsatizco P#rehal Jia sliduje hory &oly, Jea aby Byl kel apinin. Vil
nd to vviea dilat neslle, stavia 3aliad tIice haprsvat. {s3ml Je
oivoldn a katastrofilnf situaci ptichés{ zuchrinit sud 8 povistl z-.rai-
n4ho organimzdéiora = "ranal” ini. dily. Ten vidcne <osiova Qixtd-
toraky, Frehals odatavi na bezvyznamnou adminlsirstival funxci a
kde 2ide ho zesaddnule, 3{mi v nim oviem viduzuje posity ukPivdde
nosti, 1 nichi se irehal mehm?xn.}e séxulisnie intrikdnetvip, rosnalen’-
ponluv o ilawilovl atd,, ale celé tohle chovénd ziého diola vypsdd
hodné& nzivaé,

Zatimco Prehal Je charecterov;s a odbomys protikladem iul,
MNavéle, Jjeho politickym & ideovym protihrddem Je dilir, Zvien Van-
Zura, zévodn{ l4kat nz stavdi 8 Jinak Jeho dvagr. U3tipaind pomte-
Xy a cynilinost, ktiert kolem sebe trousf, Jsou pochopltlelnd: “Fvien,
ktery vid¥l ve viech situascfeh, jax @e chovat, Jaksi gakolfsal v _
xrizovyah letech, 3panikaPil s popustil usdu svd msétscks kowylee,
ns nii byl od ditakych let houpivin, molnd aechtini ubliiil nikoll~
ks licem, takle kdy:i se pomsiry uklidaily, rozhodllo vedeaf necoeni-
ce dozedit na uvolniné misto primile intemfiho eddileafl lékale slu-
fedni zladilho, ale uvdilivijsiho, neé dyl Viniura, Eviencva Jedit-
nest takovou k*véu neunssla. Fodal v nenoeniei vypovid, niielik
let pracoval jako odvodn{ likaleee® /3troll8/ @& ted Je teiy lékalem
na stavole. & protoie Je = jJak vime - taky midték, pocrnopil, "Jakd
piostl v iivetd pravidla™, pPF.aplaovil se, oviea navenek, ale ji=-
nak komentuje situaci na stavbd 1 ve spoiednoatl vises a trefuow
Jodovatoats, vid{ prosti zs fasfdu frézf a nadid se Spit rotiliea,
stratil iluze = proto no Havil nead réd, je Bu oupomy 1 Jeho
rivetn! atyl, jebo vils & v ni snouské saffzenl asti. #roti Jeno
potousli.ostes a resignované ivotnd filosofil souxroui nenushizf
totid pidné argusenty. Kdyi au Vanfura tvrd{, fe -a atavb? mni kal-
4y vedous{ Jea tHi louuti, a to "A44 prdce, prokurétora nebs in-
farkt®, avési jen bdezmdald hluwu a ali{,

In%, 2ily pledatawvuje typ Jindho neprijutelandhs vedousfheo, 4
kdy? doiaank uspslndho & ne prvaf pohled hodnaého ebiivu. Zsehranu-
Je situacl na etavdld metolaxi velmi svirdszafzi, Jiwi ee posdijl do-
stane onalenf "Jesultské”. (n totil nejenle diktitorsky nalizuje,
kdexoho shazuje, nestrpfl odaluvu, ale ca taky podvédf: chlécholf
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subdodavatele 7. lodaznl akiwy, J¢i sexlile epinit, i:e, kaxuliule
atde, skmdiXs »Gle si devolit v.ecuuo, protole md *nanelfe” placu
dbv¥ru Jake welesohopn, a.svbyvedouel., I J:ho gsoukromd merilks
Je na povilenou, ale je viastns jet odrazen vievboend dnednf wordle-
vy vapthnyeh wudli ocdsitne nxp®, vrplatit Jigtdéeu slspiovateli o-
prvadnoe oduinu ToL Efa. orel asll Urotfelsd sg¥retsfis neprake
tickdnu zlepiovaiell Sevédmu posd: julmu munielavl/ poradl, wbhy Pe-
“itell atavdy nabidl, ce se 350lu &dunou. Jlepiovetel to cluzne =
6 vida, ind. xily su ves vaard 1. ¢ Baxdsletad - Jlrtr Louu ge ul
ZVYALY = Aazise vemial 1oos0 Ade x neald 2l ¢ tond Lolovinul inke
gily) nend poirestin xnl scudesn, and eiranou, aybri csuleni risku-
je nejen ns olavdd, ale L v aut. & pPl Jeind cesti se ~oallild;
na stavou se ui neveatls Jeho hesio *Iaddtek i Jo Jakyioliv, Rlave
o} zdyd konee bude néé” Jstr,"Gi/ & nfim oviex neoteilo. Je najpsée
20 na pracevaleh zistavieh viegch ataved dodnes.

Te: tedy uzrdl das pro nzteno kladndbo hrdinu. ile ouna, dal-
3{ kon:lixace dobovi p2iznslad! Jel® 2cerz oe nevrit{ 2 lryialekého
zilopdu 4o "vysarskal Zloails 31 tsm totil nohu, ale fhms = dfky
slénu dimonovl plelfvaifef durtcazni serdélky Prahalaovl = tveff, Ze
ezlgrovala, V fom piipadi by ovies 58domost neodibdrnost ilavid vee
douef mlste zastdvat neachl, Jek kaldy uznd. “kresa. Wjeanfk B
118 ale was zasihne, Hlavide vyrpovidd, a tak privl ve ebvili,
rdy nadlzenr orgdan stawby zidtipln’ poaf{ié inienjrovi estrou pi-
sesnou ditky, strags ho poviluje opit veslanim 3tavbhy s posiyilne
=3 dokonce mazaihif pravoagcli. Lobro bHyle patliilnd stranou ofadnie
ng, 210 potresténo soudem & nesprdivné satoly zlikvidoviny osuienm,

Hlavdi2 By oond eftit sziosiiulinind, ale nespychne,
slouf! Jawvouy oie 441, dtastny, e sile uplatalt avé znulostd

te apRiednd Allo adorm poomaluje. e opsd Deroltny veli duinfxim,
nepodléad nedllizenys, Jeins vad, Slevieusd, aie usrsmaliuje o pft-
toa md pocnopent Z10 FONXISas prODLERy pOdRidan;Che Jenle Ulouho-
dobé vypitl 3e naxones projevi: pluve woyi je <0 veleafl ponusnd
vpustin slektricky proud, Miavsd Jle podtat infaritez. e :M mole
nostf, Jei mu vrpelfiel slomyalny Ivagr-14kaP, zvyls ta poslednf,
Inaveny kin 2ob3dl a pP{wih vonti.

Tato dijovd lindie nenf ovies v roadny Jedind, woudilini s af
ge rosviif § Hlavédliv sougroay caud. 4 trdpeni se stiraouef{ le-
nou, kterd 2&rlf, syn 2¢ neilaatnd olent a manechd studlf, usird
sa tehdn, n4d hrdina piidde 1 o n'ikclik zudd a 31314, xle taky s
nin clowad erotixas 1idf ve my novd brellatd sekretd™a /po inik,
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neschematict ho kladnéhe hrdinu siusSl a patef, 1 kdyi mu - jJak
vid8tenle 11l .cxinhe eni :131, o0e j2 Teve taky jeden u pola~
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davkd rladaoh~Sivatyy 13ehte 1ote
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Do hizvalue syietového néame Ji.. vpleteny tu Ob?atﬂé. g

¢e3tl nasiine Tnir veuleied, temxtlzujicy osudy Lidf mensibo fore
réfu, el Juow protagoninié /zdravoini sestra, skladnice, ruasnd
typy ddnilu wroles, veamds souritleoend x reiganitym aliogwiym 84

roAianye alewin § soczendk, 205 ov ¥ Puoull ftenwPsay piljamné
zrestiude. Fiiznalaljdl Je jelind epizodicky pMWAR zniaingao ul
l3kate Zviena Vaniury. len totid aukones pd vien tox cyaick&z ko=
mentoven{ gltuste o Jaenéz viaozni, 97 (e, nerohrdae nabkidautia

N

vedoucim wiitem =~ sllae se Gosdacte ‘olltelexr nemocnicel lLexmohl pry
v: tu Jednotlv i enoe felfuailinu wa 3tuvie. un’fet, Novd funkae je ne-

soehybns politlckd, & tek tun malaali3diék Yanlurs dule mit prilefl-
ozt deo¥dzat svagrmovi Hleviliovi, Ze usplielu re downhujie aelenom

oddsnou virnort! atm

[T

nk, ale LLiy oo inou Femafldi{ oldunosti,
Vandure Jsbo maleaddtic = Jak jlaal - "zakelfsel v krizovich le=
tach", kie nebyl 2ustroeen, proloce se choval phlsludinya zplisodems
rezi novel ne Jud wollv vededn 4z oo etihl se 42 soukreef. 3yl
tedy odainen & ze Svyon staryea o LN vy.ouzen: sude gilsi, ma-
lovXdtds, nemsiome.tik, poiititisn kupidre 3418

?a andnka Jedite atcejl povEl nrul gl ek gutor L{Z! poatsvy
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Ky marldristu, wyaclvagiclcn sving fottzvenf & aladikdau iivetu
/azpr, ini, Merster/, neexisuuge pro ni i44ny spoledusky sajem

s opeileny, Juke pravi wyroa.atl onle2f aspokojit préafl nesddizengeh,
Joou alsthl "siadiycn Pecicex”™, chlldi! Je slyset o3 podlizenych a
servirujl re s uapaxvjeniam aAshcru. ravy stav veel je pro ad zce-
la velleds{, Jemu Je nadfizen byroncutlicky poindavek z{t akutednost
apravenu slovas tak, aby vyisovoveia propesandistickye iuifelGm
politiki. 4 pokud jde o etranickd fundclonile, usnadall &i nad
autoredkol opit velice mazand: poslal pledsedn oV KS@ nadiouho do
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: N\
aeposnice, tsz.e utraniti; ivel aa ol proetd nsoxistuje. hdyd se

tento predseds .ocher z nezosnice voutl, plnf tu hlavaZ funkel do-
ordckéhe asmiPovatele rozdurdinych stavbald. Ukresni tajemnfk Krulis
Je poatavs vyslovend epizcdickd. jijakéd seény achizfl, na nishi ko-
aunisté rdend « odvding fed{ prodlduy, Juk to 3 obliveu d3lal bu-
dovatelaky romsn 2 JSo. let, se tu prostd aekonajf.

Z4vir rominu Jje nablledni: mordluf vitiazstvl Je na stran$ inil,
Hlavéle., Je typez xomunigtly, Jaky by podle ideocleglekyeh predstev
Bil wyt, zépnefl ¢ tim, co politika vid{ Jako hlavnf pTekfiku dspli-
ebil, mle ¢ S&& nend & to mouts 3 vieobeenyn udpadiez pracovn{ 1
biiné liueké worelky, & byrokretis:em, podvodaictviz atd., Jkol{ ho
ovaes wnimd Jake "posleiniho epravedlivdho™, je to pro nd tak tro-
ghu denikichet soclalismu, niksli sudivevany vzor. Jedoou se ink,
#lavél stiletne ~ o 10 Je taky Jedind “pcliticks” sgénm ~ s tehidnem,
starya sasloulilya koauniatou. Ucera totii ehoe JIt na pilnoinf Qo
roetela & to Ji{ otso jJako stranik nechcs dovelit. Tehdn unaven® na-
pitd: "ted Jo svit trodku JineJ” nef AP{v a "ve svitd ul nenf prav-
da a lel. Sernd a BIl€ barwa”™ /etr. 50/, Tehén tfm vyjadPuje viso-
beené aflninl, vefejnd zin:nf 11d{ ceaykanyeh poadry. ic Hlavid po-
vatauje sa dezerci, Uviea malshanf{ rodlay nskouss podleine a deera
sl do koatela piece jon Jjde. Hié "nesshasaticky kladn, hrdine”™ vy-
padié proatd v soulasnd apolednodtl Jako vyJiska, plefitex minulos-
%1 a podivinatvi, chovi se nepochaopitelnd pro vieciny, kdc dcdle
vddi, &e "pravia a lel”, "Zernd a bilé* uX al ddvno wyminily
leckie a leckdy ={sto,

5te Jadolf ada cht¥fl sprusifedkovet svis roadnex pohleld ne
skutelnost presvidiiva pravdlvy, wkdzat soudasnost v el slolitd,
rozporuplné a tim 1 poutavé pododi. - tohoto hiediska, JjeZ2 odhlf¥(
o¢ umileckd uarewi, svidll jeho text 0 tax, le | soculasnd "snalo-
vind” literstura projevuje zielelné tendence exsncipovat se pokud
solno od neulinného propagandistického zjeinoduiovinl, vychloubad~
atvi a lacinébo optixiszu, e uplatiuje v mesich moinostf vlastnf,
"ctaviendJd{™ interpretaci reality, v nf} mjhou saalleny ani Jevy
x*xlavd zdpomé., Na druhd strand ehtdl &t. Fudolf vyhovit v toa hlav-
nim polsdsvkta ideologie a vytvdli sw postavy v intenc:igh
jejich xonstrukef., To viek Je pl{znalné a €0 tento bulovatelsky ro-
nén sdaadn¥ olliluje o8 pledehldel s let 30.) ideclogie tu sice Jeo
sdivodninfa reality redindho soclalianu, ale read u¥ naprosto f¥ddneu
inepirujief sflu, Je bezmocnd, neallis tvolit zdroj spoledenského
pohyou a zadn, vinddi se kdeas’ ve sférdeh vyddf politlky, ale nijak
nesouvisl ¢ lidsxyni sijay, a formovania mravaleh idedld spolelncs=
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ti. Neslo "staviie stavbu, stavhs stavi néds™, by 4nes znilo Jako ne-
hordany @ kruty wies Ch. Nizoln z dilafki ne gtavod 254 1 ani nena~
sadne, aby diial sivazer Jako ouit prinesencu neziliital spolednostd,
pro n¥ platl vidy a viude iv:<déd: kcllk za to /jakd Je "cflovi odmi-
pa”/. Nebuduje se pfece pro nijakou krésnou kosunlatickou Bwdouenost,
tyhle vaduiné a‘zky ose definitivad zhroutily anidko nenuletf na ide-
ologickd Zvdsty, ty ze vypouldt{ do svita Jen pro zastfenf skutelndéhs
stave véel,

tatasgtroly, Jel posxytevaly nik.ejif{z sociallstickorealistickym
prozaikda nevysysiwjiel zdre! napsti, nezp.sobudl . sadkodafcl, anl
dpuricarm{ oddomici, ba anil p*{rods, Jediinou pkilinou prdédvib. na
stavhd Je lajddckd pridce délnéki, Jjejich opilstve, krideie, neodpo-
vednost & nesdjes, zdoobens byrokretickou meldinérif, drawval devas~
tace postihuje vliastnd viechay MNawvnf hrdiny “udolfova rosénu, ovies
ad na hrdinu kladnsho, Fdydy naplh, v nikdelifm dudovatelskéz roménu
3tend?® narazil nu p*/pad tak draé korupce, Jakd se dopustil osvidie~
ny atranicky kddr ini. #ily, prijismsl by to Jsko aepochyeny algn€l
Jeho skrytého 2di . odnletvi, ¥nes je t0 biday prip:d, ktesym asutor
jen zpestiuje Wrvit-oat obrazu a © “ekenosnickyoh résluhdsh” asrudruha
inienyra nijak aepdslidije.

V&dns organizainf ssatek, viinS nedostatek pracownich s1l, vii-
nd viznouc{ doddvky materlilu, neodbornsost, /askup zahraniianfho Jeld-
bu dez koleji/ atd, vytvirell podemfanky, =3 niehi -~ Jak tvedf ini,
Frohul = "na staved Je kaidy stavhyvedouc{ Jednou achou v kriminile”,
Ekonomickd nutnost tlazl 13idi & tosu, a3y cht! necat? precradovsll
natfzeni, predpisy i zizony = Jinak by se stavda prost® zastavila,
4le Iak Pfkal in:, Wilyi "udyi jJe konec ndi*, ve viechno dabré; bie
¢z ovien, ziyi se vic rnezia*, ik se prévo secaliif ne okelnoati
a pifiladn’ tregts te, eo se Jjinak b3ind teleruje = poxaal to prdvd
int. #remwl na avé kilf,

3to sinoaf4:a neuatilyjeh prizseru, hadeal wjouchl, ditex ahora
2 nesijea © prici dole zpLascduje napitl, stres, v nixai nelae <louno
nez ohrokeafl zdruv{ iit. i adé hrdina, ten “uuzven) kin®, Jo taky
ultvin nixoll 3 plremiry tvirél pruce, ale r prealry nejplodniho hal-

tefenf a hanirxovin{, frscowm{ u mexilidaké podminky, Jak Je ublé-
sdxe vylideny v touto rosdnm, Jsou prostd pro £lovéka anilujfef,.
Lidé obitujl Sas a zdravl ne uil v sijmu vise krisn3ijsif spoleénd bdu-
doucnosti, nle v Jislaedku nuprostéiho rozkladu dlsecipliny, 2udu a mo-
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Zdené&k Pochop
PRPdteltm o pPpi{itelld

Sed¥l pohodlni rozloZen u mého psaciho stolu, nevelkou
prostoru m{stnoatl zsaofoval hustym dymea z Eilbulku & 8 pozo-
ruhodnou lehkost{ vyprdvil u2 hotovd povidsy, Jejichl buzer
byl zcela Jinj, nei g jakym Jjasme se teakrdt biinf zetkévsli
v l1iteratute, Serpal z jinych zdroji a z Jindho, preswvaplivé-
ho vidda{ svéta, mil v nazneku cosil spolediniho se Zodlenken
2 nejlepdich let & chutnal hodce. Vilchni, jak Jaz2e se tak
nfhodn? v té zfatnosti seili /Ivan Klfma tenkrét jedté nepro-
ndfel své filipiky proti kufdktm/, jsme byli nadSeni, nebot
ani v nakladatelskéd redakei ee Zlovik s primaznym novya ta-
lentom nesetkévs pirili3 Zasto.

Zak Jsme se poanali, Byl rok 1960 a my stdll na polétku
43jt, o nichz Jsme Jestd nic netusili, aikoldv ui byly szakodo-
viény v ndés, v nsiich postojick & v nadex Jedndn{, v nadich tou-
héch & averzich, tfeba i v té sumozlejaosti, se kterou Jjsae ho
vyzvili, at to tedy nspfde, newot i to ui hylo vykrodeaf urdi-
tyz smérea. Fane, mohli s ma’li jaze anad r{ct, zaposente na to,
co jate ndm tu vyprivil, a my véa slidujeze, fZe na to zapozene-
me také. JenZe Jsme to nelexli, vyzvali jsze ho naopak, at tedy
naplie.

Hapsal, samoazPejmd jinak, nei tehdy vyprdvil, ale tak je to
viéyeky, pPepsal, vyskrtal a dopeal, stile nespoxojeny 8 vysled-
nou podsbou, a nakonec pc élouhdn handricovdnd s orgsny phislusi-
ny=i 1 nep®isluinyal 8 velkym uUspichezm opudlikowval pod pseudc-
nyze: Larel Hiciml, 31 tech povidek tenkrit vie, dvd t} Jeldt¥
napsal a neopublikoval, nebot neproily hustyn sftem jeho nérod-
nosti., Nfkter: ani nenapsul - jedna z nich se 31 odavidsit!: 1li-
bila a byla léta zapsand v mé pamiti, tak Jak Ji vyprdvil. Kdy2
jsea mu ji-viaX po mnobs letech yracel; ui se .k n{ nemal, ul
byl Wln¥ jinde. Skoda. Marnd ted tdpu ve svd cbatrné paméti,
ut 4 2 t6 J1 &ss nanfvretnd vyaazal, uZ Ji nepfevyprdvim kame—=
rddta jako ohlas z &asl. kdy bylo videchno Jinak,

Vliastnd se nikdy moc neznal k toau, co bylo, ¢o ui napsal
a 0433111 od sebe, byt to milo oblas aebevitd{ a besporny uspich

u odbomé kritiky i u'ftendPrd. Kladné hodnocen{ v nim vidycky
102
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vaduzovalo apile neddvira v hodnovErnost kritérif a pochyumostd
o zdravém usudku, Stéle se spfde upinal & tomu, ¢o0 neplie, ule
1 v tom byl ¢f{m d&l zdrienlivsjéf, nebot v ndrcefch na litera-
turte Byl naprosto nekomproaisal a v ocenovén{ svyeh schopnoat?
atdle sweptidtijif. Zatixco grafomandm 24dny neuspich neumeniu~
je puzeni znova 3 znowu produkovat dal3{ texty, jema ani nespor-
ny uspich nepkindsel skutedns uspokojeaf a anepodndcoval ho k po-
rralovin{, Jakoby spide naopak = alkdy se ul nevracel d¢ obdblsa-
ti, kxde uspil, Vydal Jjako prvotinu uspidnou detektliviu, ale ni-
rdy uZ iddnou €2li3f nenapssl, vy&al vyniksjic{ nhumoristické po-
vidky, nikdy viak nenupusal dslséf, b8 ani ty, xteré mél ul wyzy-
Slené. Jeho nésledujfci knfixou byl historicky romén Cest a sldva.

Oval ai uzkostlivé o to, aby aeapukoval sdx sebes, abhy netvo-
Fil varianty ul napsaného, aby neuiil postupu ul naleszensho. Bylo
wu acela cizf psét knfiky /psal oatatnd nerad/, dovedl toliko
tvolit, za coi s2e¢ tak trochu mepochopitelns stydsl - tvrdil o so-
b¥ tvrdoi{jnéd, Z2e provozuje Jen Pereelo, Jako 3ves 3ije boty. Do-
konce se styddl 1 za své kolegy spisovatele, ktef{ proniilell na
verejnosti nmoudra o uainf a o své tvordi. Axyplivy ¥aZdou zvom
mi{¥m flouhe, t4az® dolestivs proaftflasl, a®koliv promxéilel kal-
dou vdtu a kaidé slovo a psal tudf{f ztiika a pomalu, rozhovory
o teoretickych saspekteech své price odaftal stelnd popuzen:, Jake
¥¢y2 Wyl nijalgm zvidavcem detazovin na intimity evého Zivota,

Sys soukromf sl Uzko:tlivé chréall /oitud potfeba pazudony-
mu, nedot 1 Jméno bylo souldsti jJeho soukroanl/ a upifand viF1l,
Ze se mu 43k dislednd Je oddilovat od knfiek, kteréd vydival,
Nixdy Jsem mu tu ilusl nedral, nebot jsea vid¥l, Ze by red#ji
preatal psdt, nel by se smd Ml s vidonim, e §{ siz sebe prodd-
vd 8 knfgkarl na knihkupeckyel pul tech. in plece ned)yl na pro-
dej. A opravdu takd dokdzal disiednd odmitat Jakékcliv nabldey,
kterd sl &inily sebemens{ nircky nejen na Jeho préci, als i aa
Jeho osoObu, na jJeho soukroaf, na Juho ndszory a eftin{. A naopak,
prijale=ll nijakou prisl a nechal #1 za ni zaplatit, puk k nf ef-
til Jakousi atarosvitskou odpovidnost a gplndnt phiijatého sévaz-
¥u bylo pro niho pledeviim otdzkou c¢ti. Uvahy o teoretickych
agpektech spisovatelského Fomesla jame tedy se svyeh nekongl-
nyeh roshovord red:ji vypoudtill /jelikos Eves kxones koncl
v hospod# u piva také nesnocvd teoratické dvahy o 31tL dot/,
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J knifgech sl cveem povidal riad., Doksgzal citovat celé pa-
esie, kteri no v ndjaké knize zaujaly, ddkszal poutave prevy-
provit d2je, wterd ho podnitily k viastnim uvahsm 0 lideci: a
jejich koninl v uriityeh situacieh. Nebot pravd lldsks$ kondnf
v uriityeh situscich, to bylo jého téma. Lidskost v kaZdodeanim
hemieni i v mimoddcnyeh okolnostech, statednost a zdedilicst,
vimoost sob% a vérnost prisaze, test a slava... Privé tohle té-
nejvyraznijdim spojovacim Cldnkem Jeho zdénlivé tak dis-
ardini a syzetov4 roztikend tvoray. 4 oviem jeho soustava hode-
noct I to nelviestnijdf, o Cer ae blénovd dounival, Ze do jeho
knf Yekr nikdy nepronikne - vztah k #ivotu, ¥e sv-tu druhé pclo-
viny 2vaec4lfro ztoiet!, hluboky nesouhles, hledénf & nenalézd-
nf{ suyzlu. Jak réd vyprdvél ppibihu = minulostl, ve kterd ne-
mueel ILt; Jak rdd si1 povidel o mfstech, kde nemusel byt, o li-
dech, £ kterryml nemusel sdflet spoledny prostor /*j& pofdd ne-
nbiu uvitit, %e Je nikdo zly, a myslim, Ze Je to spid vzécnost
jako t3Inohsd kuchnS..e®/, Jist: i svit by byl docela dobry, kdy-
by mu neby¥l iZlem a kdyby nebyl udilem viem ostatnim, kter{ se
v alim se 3m%3nou houZevnatostl anaiZf{ realizovat svou piedstavu
St3gt{ hez sebemend{ nad¥je na uaspich., Je siasten Lldzen, kdy2
se kouol3nY ve gvéd nPedstuv® stal XNapoleonen? Nevim, Jestli Jjarze
sdy spolu rezpT™ivili praveé o tomble, vidyt 94 naieho posledniho
rochovors urlynulo uX tellk let. +le je to nedfleiité, kdyi to
vystiauje solchu pafich dlouhyeh dludnyeh uvah a kdyZ xoneénéd
*vieclnie na sv3t® ‘e zarufens bluvost, jaki ani nemiie Byt jiaak"™.
a odtud uZ jenom krck k Shakesrearovu sonetu, kiery mi kdyei
citoval = jeit% no letech znovu pFipomnsl v Gopise:

Znaven, ach, unaven viim, ji volim sm-t 8 ilid,

B

Je
A
-t

3

kiyZ vidim zdaluhy radit se na Zebrali,
b3dnou nicetnost zas v néihede se skvit

vira nejéists{ zrazenou v hofkdam plééi,

zlaty vaviin poct na hlavéech nehodnyeh,

o]

>
5]
>
’

ik

4{v3{ n¥hu, lest, servancu v ckamriku,
dokonulost pek, budicf ui Jen smich,
vlédu ve zchromlych palbitech panovnikd,
Jazyk uminf wvrehnostf zarzaleny,
blbost, doktorsky radiei rozumu,
p*imost, zwanou dnes hloupost{ bez vi{ ceny,
Dobro, zajaté a otrodicf Zlu -
tia vé{m, ach, unaven, Jé ze=miel bych uZ rdd,
| kdybych tim nemusel i lésce abohem dit. Aey

$ B B T © )
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Jeho mydleni m3lo vidy sevay fad, nemsinny v Case, Ltesy
plyaul, » Zlvota ddhem ahOVU & NOVU QPOVAOVANY. wo heehbil,
to v'41l vidyeky, ve viech ilvoinigh sitwacichl, nazrosto jesno=
snadnd, 2 nevzpoainds si, ie by kdy sebeménd ustoupil. 'le také
3{ nevzponindn, 2e by kdy po nilem, kroamd ldsky a piitelatvi,
cpravdu toulll. fiozhodn® ne po dapichu, slévi a bohatstvi.
K tézts svodism, hybsjicim anad svitexz, byl zeela itaunnf., Jak du~
leko pax ovisa k pocitu uspokojenf. vamoslend® se radoval juko
kluk, kdyi sl vezl doa’ na Jbraslav autobuzesm Cv: astars renesani-
n{ khesla, kterd koupil v bazaru u Subotnfks s» nepetrny peniz
/3ak jSe to ul &4vno/, nebo kdy: mi predvilfl krdsné sloupkovd
hodiny 8 hraeim atrojcem, ktery z{skal, ul ani neviz kde, nebot
on miloval starcZitnosti odddvna, amohea 3 miochea dl{v, nei ase
staly modou pro anchy a magnetea pro SejdiXe, Jakzlle vsak zpo-
zorowml, %e se ml nico 1I(bBf, okamiiti Lyl ochoten se toho wvidsit,
a alkoliv neuspil nikdy s dary, anl kdy: se snalil ne3ixoval
predst{:at pro sebe vyhodny a pro mne nevyhodny odelod, vidysky
se tvdril Jiko zhrzeny mileneo. Xa nifes nelpil, viechme byl
ochoten dét, opustit = a vieokno nakoneo také opustil a lehxos-
t{, kterd zi byla dlouho mapochopitelnd. Vidyt k n.kterym staro=
32itnoatex, kterych ®mil na Zbreslavi plny dixz, ze wviémly colé
pribihy, maohly nda obima spolednmd, byly neocdzyelitelnou sousds~
tf Jeho 2ivota. Udjel ©d alch s prizingma ruikama, Gokoace se
o nish nikdy ani v dopilaseah nezxi{nil - jauke by Jich nedylo, Jako
by ani nikéy nebylo tich nekonelnyeh roabcvori o nich, té pote-
chy s JeJieh bDlizkosti...

231 jsem to oviem viddt, mohl jJaem to slespon tulit, kadyl
au tsk 3dle silelele na tom nejuodstatnlijifis. Juk Susto jsem
od ndho slychals “vchlafen ist gut, der Tod ist uesser, dus
Heate ist nicht geboren sein,”

30, Eervna v noei zvolil Puvel Buxsa algto spanku to lepsf,
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diraslav dlkmund: Opoaddns aaﬁovéé

v

et Jaew k€ysi, Jak angiickd posiu Coruliiia staMidazau dichodcl ve
ialesu dople, ktery afl doatat Jak0 awady asavlfall pled pitapsdessti
lety. Obdlka zlstala prRlesPipnuta v possowiem supiiku z pPlslo ass ma
ni, teprve, kiy{ se zchatranild podta stihoval £o aové bulovy., Fodle
Jakdéhosl etardho zdiona jests: z dody krfiovay Viktorie vyslatila pod=
ta gestirlému pifiemol odikodné, Jakéel =irind - pikngeh pir desitek
liber. V dopise ul ostatnd o nic nedlo, miloetnd vipominky nutiodilé
*fatavni lésky, ted ul ddvno zapozsenuts. % siari uolenz si sdresét
gaponitlivost a poctivost peity doscela linowsl, zdriné Clpimé alnil
ga ldhve whiskyeoo

Yzpoznil Jo2em 81 n2a tu prihodu pred pir dany, kdyi jsex se pri evido-
vinf archivu ¢ostal do roku 1966, UZasl Jsem - ostatn® takhle ul Zae~
nu deldf dodu, kolik polozapomenutyeh a uUpln¥# zapotenutich dokuwentd
najednou vyplouvé na svéitle doif. Napdfklad:

Véieni pinové,
nezlobte se na une, e pilgpivénr k¥ Vadf Jist: dost obtfiné
xorespondenci, ale priklédds dopls “teadliy, ktery milete
dobre sodpovidit Jenoam Vy, protoZe jé o literdm{ innostd
panf krdlovny 2ogu neain ani ponitf. Jestll to bude zoins a
naj3ste~l1 trochu tasu, aaplite, prosiz, té dichodkyni, kte-
r4 81 na oé troufd & na Yés ne, pér Pidek. Jeiti. einou ze
hluvoce anlouvds, Vié viidny & tendp

Josef _kvorecky

v kasdtanu 177
cTabia ¢ = Glhevnov

Svorkou = za tdich 18 let uld srezavilou = je k doplsu phipojen eelo-
stninkovy list paony perlilzou v iluni “Jlerma 1346, Cctenddia, a'eld=

mé velice inteligeninf a sdetlé, odbornice v zdcru uetektivek.

Véieny pane dokiore,

prosim, abyste tento dcpls nezahazovalee. & poaohl v Jdetek=-
tivaim *elenf, na kterd Jste u nfs jedind kapscita, V knlze
spisovateld 2iksunda & ianszelky "Odriceny pllaiafe® Je ns str.
41 snfnka, Ze z Albd4nle musel uldel kx»6l Zogu se evou aadar-
skxo—anerickou krilovnou Jeraldinou... €0 m0hli, to & sebou od~-
vezll, ovien vystalit s majetiem na cely £ivot Je tiiké, tu-
d13... pan{ krilovna Jjala ae pait dete:tivn{ pfibihy... Je
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BoZné, 20 1 u ndas bylo nico od panf Jeraldiny v p?odeji v do-
b% pookupalnf, anii bychoa vidéli, kdo Je pravy spisovatel -
coi tieba takovd imelia leynolds Long - ta by to byt nemonla?
eoe Mém rdda dobré detektivky a mrzelo mne, Ze pak u nds za-
Zaly vychézet ~ a aZ na F{dké vyjizky Jedt3 vychdzej{ - naiv-
nf dodrodruiné pF{bihy z tal)gy, ledu, planet a fantastickych
prostfedf. Moind, Xe dbudeme viichni prekvapeni, podar{-li se
Vénm skuteSnost vypdtrat a zpracovat, mo2and Ze pak bude i co
pteklddat... Prosfm Vds, abyste prozinul, Ze Jsem se na Vids
pbrétila s takovym Ukolem, nezném ale nikoho jiného, k4o by
mohl pozoci... a2 upffmnya pozd-avem... podpis, Flzen, Husovo
nsmisti,

Dopis - 1 8 pF{lohou - tehdy zapadl do hotové pracovaf sariti, Pred-
néiky, besedy;, televize, rozhlss, redakce uhfn&jfe{ term{ny saszdiren,
rozpracované rukopisy dvou knih, ponoccvéan! nad stXihacim stolem
v ateliérech na Kudlov&, ekonomicko-politické zdviry z poslednf eta-
py cesty, sklddédnf{ uitli ikadeeil v3d, dc toho hory korespondence -
nevédéli Jsme, kam df{v skodit. a tak ke spoustém dopisi, kterd Jsue
dostdvali na kaidé sastivce ve "Velké zemi™ /Jjich tisice, nds aflo -
dva/ pribjvaly daldfi. Nebyl ani Eus Jje &ist, natoi na n¥& odpovidat.
SfaZ% se stalo, Ze na onom z li.lervna 1956 je poznémka: "Po pfil-
roce ad acta, kde na to brit %as? - ta pan{ ho md, Jje dGchodkynZ,*

Upln3 jsem se zastyd3l, kdyZ jsem ted tu pozndmku spatFil. Je to pire-
ce mJ rukopis! Karta se za ta léta obritila, v dichodovéx viku

jsea Jé, 2e bych vsak byi dichodce, to *fkat nemohu. 4 tak, abych
uklidnil svidom{, fekl Joem si, Ze po tZch 13 letech napravia, co

se d&. Odpovin, Komu? OvsemZe Vdm, véienS prfteli, na niho% se ui
hrne taky v&ék ddchodeoveky.-Anebo tazatelce z Flzn#? Co kdy: uZ ne-
21)e? Setmé se to pokusia zjistit, aZ zase pojedu do svého rodiits.
Vidyt tam n3kde Wlfzkv Husova némist{ bydlfvala u p>{buznych 1 mo-

Je maazinka, neZ si vzala mladého strojvidce-tekatele intonina, mé-

ho budouciho otce.

A tak Jjsem se pustil do pdtrénf{, krilovna Jeraldina mi nedala spét.
V deskdch s osnovami reportdif psanych v Bejruté, v roce 1359 Jedts
mfrov$ sporsdaném libemém mdsté - nic. Oviem, vidyt tr{F4dkové po-
znimka pod farou na stran¥ 41 knihy dydand 1961, r{kd Jjusné:
Zemfel v dubnu 1961 v Faff#i Jako notoricky pijdk. Poslednf roky 2i-
vota strdvil v chudd vyvavené vilce na RiviéFe se svou madarako-
azerickou "krélovnou” Jderalcdéinou, ktera ho VyerOlea psania detek-
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tivnfch prIbihfi,/pom. autord/., V bejrutd Jsze phece nemchld

vidét, Ze exirdl Zogu zeale za dve roky v rallili. CJo tople rmkopi-
su, kterou 3a ndmt poslall éo Indle a kterou jaze s korektursal
vracell 17.7.,1951 a2 p4llL% Taky nic. & sloupccvd koresturat .ni

v nl -Lva sloupsl 8 = nenf{ o Geraldind potuchy. ~ie le tu i airan=-
kovd korektura 8 pozndmkous "Loslo 4o ilksaduvy na cejlond iv.Beisui.
Ta idyla ns pla2i pod kokosovymi palmamil Jecno z nasgich ne jecuzel=
nijiich prncuviéi - psall Jace tehdy celé dny v plsviach, obias hup-
14 do mofe pPevaludflcilio se pir metri o paaciho Btroje, lisuwiuvs
a7l Jedt: levay hotyiek 2 nikolika skromnd z2abfizenynl poxolikieee

nn thi dny Jeme preruadlill pssnf a pustili sa do ldman{ sloupelt a
poslednich korektur - a tady Je tol! lelendou prosiskou vauvia 8 po=
znémkou TIME Tl.4.1561.

Vydel = jeho ASIA EDITION - ee senzalni sprdvou MAN IN SPACE ples
roh obilky, na nf tvél mule, jehoi pododa pak ve stamilis ech obie-
tXla svét: PUSSIA'S YURI OAGARIK. tvnitd obrézex zem3soule s irasou
prmiho obletu &lovika 8 titulem parodujlfeim Verneovu Cestu kclea
gvita ga 80 dnfi AROUSD THE %OMLD IX 89 KIAUTRS. Hoskva pPlpravila
prvafzu kosmonautovl slavnostnf privftdn{..., ilobré, to Je Uwzarin,

2 co Jeraldina? Tady Je, na at-and 71 v rubrice Kilestones. Zleaz’e~
1i3.. Ahaed Hey Zogu, 63, ®¥valy krdl albansky... nikdeJ5{ kmenovy
n4leln{k z hor, ktery se z prealdra stal preslisntez a pak krilemees
deho noterické kou*en{ /150 oelgaret denn3/ ho milex zabilo, kdys

se to nepovedlo pri &tyPech pokuseeh O zavraidinf... jeho madareko-
amerieks krdlovna Geraldina, 44, kterd kQysi prodiwsla gonlednice

v Budapeidti, ho pod;orovala psanizm... pozorl = by writing smystery
storles. sk tady Jje hdlek! Psanl tajuplnyeh, sulmdneh plidind.
Jaou to deteklivkyt Uousrd deteklivim se bez zdhaé owejit neatie.

Ale tajuplad piiochy Jedtd nesusl Wt detexiivcy, Si snsa wnof

& tak pro zménu posilim tuhle ctdiku dnes, po caandctl letech, Viém,
vifeny pfitell =a molres, Jjako gratulaci k Vsdemu Jublieu. 4 jlako o-
ziuva za tich 13 let sdrlenf. Vysyslete 81 na Tne porlatek za 248ri-
ad, jonom budte ke and shovivavijdf nei viktorid:sky veivorsysd brit-
8%4 poidta &k @obd byla. A snud Jedtd: prod se v t4 pozndmce pod ta-~

rou prozxinil Zozu s notorického kuldka na notoriekéhe pijdxsz, to Vda
vysvitlit nedokdiu. Rodakini korekturu ul jistd kdosl dévno skarto-

val % 14
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Vlasta Chramosticva

ovit jako divadlot

Obnoge:né podobenstvi. leretku oviem stale pifitahuje. Dnes spise Jja-
ko velkd divadelni agentura s bossy v3eho druhu, se Stéby manaZerd,
autord, reZiséri i poskokl ochotnych ke viemu - 8 tisfci filialkami
divadel, kabaretl, i hospodskych podif. Na viechny atrany putujf epizo-
disté i mistFi rlznych charakterid, texty pestrého obsahun, vyzdoba i mun-
duiry pro kaZdou p¥fleZitost. Vyréb3ji se opony Zelezné i lehké zdvisy,
lteré maj{ kourovou clonau snfZit viditelnost na nikterd jevi3t&, aby
nebylo vidZt, Jak kladnf hrdinové miz{ tu a tam v propadlisti.

Ideové se strani hrim s vojenskou a teroristickou tematikou;
rekvizity pro n¥ jsou zasflény pfednostnZ. Také 3patné detektivky a
horrory jaou u vedeni agentury v oblib3. Pravda, ve velkém divadle
soulasného svéta se hrajf i staré, stile stejné pridbéhy a nemiz{ z
programu pribiZny kmenovy repertodr. Jen vypravy jsou stdle bohatif,
trebaZe miliony nepFestaly hladovit a nedostatek potrivin se roz3iril
jeSt& o nedostatek Cistého poviti{ a prizrainé vody.

A pak ov3em jsou tu herci: ti bezejmenn{ - materifél pf{bZhd i dijin -
a potom ti, které intelektudln{ a mordln{ odpovidnost nut{ vystoupit
do popfedf; vstupujf na nikterou z osvitlenych scén a ve vymezeném
prostoru nastavuajf tvéalr i1 kiZi, aby se v dobrém Ease dofkali uznén{,
v Zase dramatu trestu a za katastrofy aby prom?nili misto slévy
vlastnf krvi v misto popravii.

To hroz{ vidycky tehdy, kdyZi bez ohledu na vrchnost i1 vili &éfe
a dramaturgl onoho 8vétového divadelnfho Feditelstvi, bez ohledu na
refiry, kters zhrtzn&ly, 1 na &as, ktery se stal nebezpeinym, se roz-
hodnou poboueni akté*i v novych okolnostech uposlechnout kategoric—
kého imperativu predk o naplaéni vlastniho smyslu herectvi, "které od
ptivodu m3lo a mé4 dodnes”, jak nabiad4d princ Hamlet, jako cfl "nastavit
zrcadlo d&Jim svéta, dustognosti piedvésgt, v em spodivd, ukazat
am33ny obrez drzé nafoukanosti s celé JjeJ{ dob%, se viim, co 8 n{ hy-
be, odhalit jeJI podoby & mravy”.

Uposlechnut{ této povinnosti se stdvd pro herce riskantn{ vidycky
tehdy, kdyZ predepsand a ndpovidou na3eptiévan4 slova se dostanou do
rogporu 8 jeho 1 divdkovou zkusenosti a smyslem pro pravdu, a kdyZ se
rozhodne - nepfefvykovat nadéle vylichlé texty s vybledlymi my3lenkami,

- odstreit 3dlivost kulis nepravdivé selanky plnéd faledné

radoatnosti,
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- odhodit kostym SaSka z tisfckrdt reprizované trividlni frasky
bez Spetky noblesy a krasy,

- a zahodit nepot¥ebnou rekvizitu masky s pokryteckym UdsaZvem
vlaZného prételstve.

Pakx vmete do tvafe MOCI, ukryté za anonymitu a zamfené dvele
nedobytnych kanceld®f{ divadelnfho zdkulisf, rukavici svého oblanského
NE a divékovi do tmy pevnym hlasem 8d31li své doporuten{: "Jdi ke dvo-

ru a rei, Ze svitf, zs*f - jako shnilé dfevo”.

A hlediitd plné lhostejného, vyEkévajici{ho divdctva, které Je vidy
p¥*ipraveno nete¥né prihliZet nejhorSi{m hrizém, stejné& jako po jediné
vyhrané bitv: se 3patnost{, zazpfvat plvabn& a s l{beznost{ svého ro-
du odu na radost - ustrne. Sedf zastra3eno prvafmi vystiely nespra¥
vedlnosti a sprostoty, spoutdno ndhle vlastni neschopnosti rozptylit
tisnivy poeit naristajiciho strachu.

A bezprévi k¥id¢f a vaucuje se jako 3patny televizn{ seridl o ti-
sici poxrafovinf: dnosy, vraidy, vykoanstruované proceay, nespravedli-
vé rczsudky bezostysné vypovidaji:o nezni¢itelné existenci zla,

A leZ vymyvd mozky a otupuje srdce pro wmfimén{ dije na jeviiti = nalé-
havyjch varovnych hlasli 1 sv&deckych v¥povidi.

Myslim na jevisSté Athén pfed dvdma tisici lety. Jak nepoletns
obec a pfece priavé Jjejim protagonistim bylo souzeno, aby vyvoj své poe-
zie dovrsili stvofenim dramatu, tragéldie a komedie. Ve vymezeném prosto-
ru Feckého divadla predstoupili pred shraméidZnou obec a jejfho vlsdce,
aby v pribihu oslav k¥ poctZ boha p*{irodnf{ plodnosti a ddrce extdze
zépasili ns Zivot & na sart - za svou vic,

KAyi nikdo z tragédl se neodvAiil rasadit si masku hlavy obce a tlu-
mo¢it ver3e, které mocna®i nelichotily, vstoupil na scénu sim bdsnik a
s odhodlanou tv4F{ zalitoSil na Jjeho velkomyslnost i ocenédn{ lidu. Za-
itofil skvilosti dfla, které obsihlo svit & viechno svidleni o Cloviku =
i velkolepostf své odvahy pramenic{ z nad3ené potfeby vyslovit a ptedat
34l lidsky problém a ud&l, Hrél o Zivot svij i o Zivot své vipovidi a
vybojoval ob3ma nesmrtelnost. Tuto raketu vymr3tila z rampy antického
anfitedtru patrnZ nejen afla poselstvi, ale i intenzita odhodl4n{, ona
pruzina stlalend do jediného predstaven{f, jehoZ vyp&t{ proneslo krdsu
prea generace dvou tisfciletf.

Stojim ve stisnéném prostoru malého Ceakého jevisté, odkud je tak
dobfe prehlédnuty cely sviét... Xdd se byt stdle otrlej3{ ke zlu -~ ale

sarti vdlky se bojf.
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nad proto vystoupilo pped dvima lety na helsinské Jjevists
pitat®icet pozd:jsich signatdfi nejist® a rozpalit®; viem a sob:
vyhlésilo jedineénou vidlku - svétovou vdlku mordlnf. ¥usf byt vy-
hréna, protoie zumodernizované Dbezprdavi pifipravaje neodvratnd zd-
hubu vseho a vdech.

Proto v tom velkém divadle soulasného svéta nemdme privo na pifes-
tdvku, na pohodl{ neteinosti, na Unavu, - na jeho jevi3ti se opakuji
donekoneZna, v sté a jedné reprize, zloliny, které znali jiZ v Athé-
nédch. Opakujme i pravdy, o nichZ také vid&li uZ tehdy - pravdy o
&loviku a Jeho priévech... Které z nich nemusej{ byt znovu hlédsdny?

Praha, prosinec 1977
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Ludvik Vaculik: L4to v Trondheimu

/fejeton/ K

Cim A4l x severu, tim vice je jih jen pomyslem, aZ v jistém mist¥

- zem&koule, xde z n3ho nezbyvd nic, rozprostie se lidskou mysli jediné
vidomi: v3emi sméry je jih. dejseverndisim katedrilnim m3stem Evropy

Jje Trondheim: v tom jméns rraskz led. Litsto je centrem kraje zvaného

~ a v tom zvuku drt{ se led o skalu - 50r Irondelag. “®lovo SOr zname=
nd JiZni a je jasné, Ze sémanticky neplatf nic: je to zarf{kadlo. Seve=
Pan se cely Zivot chystd k biologickému pohybu jiZnim sm&rem, Jjednoho
dne ten pohyp udiid, a pak uZ jen povinnost, zvyk rodina nebo smrt
donut{ ho vritit se domi: 2za n sic, za rok, za tdicet let. Z&dnou tako-
vou ZivoliZnou prihen po severu nemaji ofi a kile JiZancovy.

Z hetelu Tronderheiamcn vysel v ¢ervenci odposlelne cizinec. Hoz-
hl1édl se po Prinsens gate obéma sasry, tedy k severu i1 k jihu, a vydal
se k ptistavu. "Tento Trorndheim ", pravil k sob&, "bavi m& uZ tim, Ze
jeho prfatav je na rozdil od v3ech evropskjch pFistavl obricen k seve=
ru. Je %o, Jjako kdybychom se schvdln&, ale kdoviprol, odvrdtili od mi-
lované Zeny a s rozprazenou ndruli zoufali: "l drahdi"

Cizinec byl v onom dobrém vzku mezi EtyPicetl a 3edesdti, x4y se
muz citl i vypadd podle toho, co se mu zrovna sovedlo i k Zemu se
chysté. N53 muZ se po ob3d& dobre vyspal. "Fodle slunce, které je pré-
vé v mlhdch," Fekl, "méme p2t hodin odpoledéne asi v zar{ a budeme Je
mit jest3 dve hodiny. Letni den v tomto I'roncheimu je legra&nZ dlouhy,
proto zdej8i 1id¢ uZiji svého léta vic neZ ocdyvatelé smy3lenych zemf,
jako Jje Spanilsko a Zecko. Joem zde jii tPeti den."

Na konci Princovy ulice se muZ rozmyslel, ale ostry dedtik ho ja=
ko viera obrdtil vpravo do Iryzggvasonovy, "Dojimd m3 u véds," pravil
pod pléatinou roletou divéi figuriné sedici v bilych bikindch za sklem
v prouténédm kiesle pod oranzovym slunelnikem a popijejici oraniadu,
"jak si tu presto prodiévate dimské plavelky = pénské slaméky pro pri-
pad 1éta. Také slova na plazovsm pisku u v.cich nohou, sloZend z kra=
bifek opal>vaciho krému, jist® znamerna ji LETO - SLUNCE - ZDRAVf, ze?
Ale jsme tu, jak se zd&, sami.™ Rozhlédl se ulici{, v jejfchZ &istych
kaluZfch se ndhle odrazila modrd obloha a sluncem ozid¥*ené domy, olivo-
vEé béZové a hn&d& nedervenalé, "ieni prednosti Trondheimu v 16té&," po-
kraZXoval, "budu navidy politat i to, Ze zasvity slunce po dedti jsou
tak Casté. Prichdzejf{ i dvakrit za hodinu."

Prihled mezi domy strhl muZe k tomu, Ze opustil hlavn{i t#{fdu a

po évou stech krokd octl se v prostoru a kulisdch, jeZ nikdy nevid?l,

L



a prece je s ustrnutim pozndval. Bylo to praccvnl zéhumenf{ tohoto mé&s-
ta: Jjeho Zivnostenské dilny, kanceldte a sklady, prostory soukromé,
ale veleJnd nablizko pfistupné, ted naveXer uklizené a prézdné 1id{.
Muilf se lekl, zda neplellédl zdkaz vstupu %i neobelel zfvoru, ale 24dnd
tan nebyla. "£4y:i joem byl mely,® pravil krdceje obima nchaaa po kolej-
nici zapustiné mezi fosny, "zméli tak intimnd uklizenou diluu i s okolim
kovalr a siol4? v nasi ulici. To bylo na Bilou sobotu pHed vélkou a pled
revoluci, a od t& doby konegc. Kaybych jen proto vyzcnul tu daleiou a
odvédZnoa cestu letadlem ax sew, vim proc¢. Sbohea."

O nodinu pozé3ji, pordd v pét, Loudal se cizinec podil zsdbradli
nad vcdou, zastavoval s2 a shliiel do Zlund a lodic pestrich tvarG i1 ba=-
rev, "Nikterd ty vale xutry,® usmil se, "vypadaji Jakc kufry." A muzdm,
kter{ otvirali poklopy a odmotdévali lana, shora pravil: "Clemkli jste
1lod&, ted vytahujete na pslubu sitd a ndkte®f z vé4s, jak rid eftfm, roz-
tdpAjl uZ smaZici pénve k noini rlavbi kam? Dvermi kajut vidim aZ na U~
tulnou pry3nu pod oxénkemr, siyd$im nudou, a kJdysy z otvoru nZkteré lodé&
vyhiddla Zena, Jjakkoll 1lskavd, a zvala m3 X nodnf{ jf2d3, t& jsem p*ijel
speciflni #ict: JSelem mé cesty je konedn& i tc, ahych ai v klidu uzil
sebevrazedné 1litosti nad tim, Ze jsem se vzmuril a jedu bvez tebe.”

Fo Cervendm mostd se Zlutymi vaixami nad propusti pro lod3 pielel
muZ na 4ruhy bieh Nidelvy a pravil: "M3sto reni nijak veliké a je-
ho stied, olkrouZeny touto elvou, je plochy. Pi{stav rikdy nezamrzd,
Byl jeem u nds jecdnim z lldl, Zte’f d&leli, co cht2li.” Nad stfechami
dom& uviddl zelenou véZ katelraly. Rekl: "Nic dalsfho tu neuvidim, Jest=
liZe kcnedné nevystoupim aZ k pevnosti. JenZe ta vodal”™ Ve vod3 stély
na drevénych pilotdéch dFevéné domy: bachraté, tyfpatrové, natiené
broskvovou Zlutl nebo pomeranZovou ¢erveni. Jejich odraz zitril z elvy
jak "Zlata kniha pohddek" 2z d:tstvi. "Taky Jje mi 1lito,” ekl muZ, “Ze
nic tarového nevid3la masinka, a presto neumlelg éfastné, bude tomu tii=-
cet let," ZasaZen pak 2z Gwulky mecovou vuni iiidarosu dodal: "é, vy lipy!*®
Chrém Nidaros, z2lcZeny v jedensctém stoeti & v této chvili obaleny
staletymi lipami v kvétu, zvendi tedy libezn goticky, vyl v3ak uvnit#
proteetantsky strohy: *Ale zas, kdyby doZila, co by si myslela o myeh
slovech s skutcich?®

K¢yz nalkonec stoupal ¢éc kcpce nad méstem, padla na Trondheiin sv3t-
14 nolni milw 2 terér se pccdobal pastiviné. Wahle se pdr m&trd vpredu d‘-
Jevil nezfetelny, %ely a stray obrys pevnosti. MuZ se zastavil, obrétil,
zamyslil @ do mlhy dole pravil: "Dobré by také bylo, aZ se mlha olestre,
kdyby se zjevilo sakra Brnol}® Uvid&l t¥fsku dfeva, ucitil se dobrle, se-
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bral ji, nadel daldi Womky a pdr suchych haluzf. Snesl to vSe @0 m&l-
xého dolfku 8 vyhledem do-bilé tuwy, roazirhal vierejii noviny se

zprévou o jeho pFijezdu do mésta a chtél wapdlit ohen. Ale nepoda®ilo
se mu to. Obétovsl nejprve dopisy, potom zdpisnik, ale teprve kdyZ p¥i-
1o%il svij pas, ohen se ujal.

Za Cas ee objevilo nahote par bledych pllnoinfich hvizd. Pzak dole
prézdné ulice barevného mésta, nad rnimlZ marnivé jek ve dve svitily
lampy Jjak o pllncci. Pak se fjordem do délky rozjiZd3ly k severu stovky
malych 1odi. Kdy% cizincova lod dosshla volndho mofe a slunce, muf
vypnul rmotor: "Vzit koneinZ osud do vliastnich rukou a odevzdat se
proudu. "

/Cervenec 1984/
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Ludvik Vaculik Srpnovy den

/fejeton/

"Bcée, Jaky je to suutny Casl® FHekla,- Marnd uZ slunko svit{ na
trivu 1 stromy, pték sé nezvedne,., lépe Fedeno, listek se nehne, abyste
m& nechépall Spatné, Cht8l jsem Fict, jak teskno je v zahrad% pod ¥ecfo-
modrymvnebem, vy@éﬁajicim monotonn{ Z&r zpoZdiného 1léta, JeZ si takto
miZe usmi?it snad p3enice s ovsy, ale ne u% nds. V poslednich dnech
srpna dostavuje se léto Jjako Zera, jiZz Jsme pozdcali v jejim jaru o
achécku, a kdyZ koneéné pbichazi, je to sice ona, aie Jje nau po svém
Zivotsd, ailtdm jinde, uZ Jjenom lhostejnéd miia&, takie listek se nehneeee
ChtZl Jjsem *ict, Ze “teato zplusob” pozdéniho léta svou nehnutosti rezo=
nanéns zesiluje tizky pocit nemnutosti v politice a naopal,

V mesié, v jeho Zivyen wdicich, se dusivy dopad Srpnového nehybu
tak nejevi: obchody se hyoou. Ale jind® nem#me znakl, je-li toto leto=-
sek ¢i lonsko, kiusfme uzfit dvahy nebo konkritn{ vzpomfnky, abychom zn&-
Fiti éestnéct let ustrnutf a rozpadu, - Ustrnuti a rozpaqu? Abych se
nad tim, jéa po Belkredce na Letné, mohl zamyslet, ve3el jsem do resta=-
urace Flzensky avir. Serou chodbou “olem akvéria s rdjovel vesel jaem
do dvora. X »dile prostiendmu stolu pod slunednikem Jsem si sedl, a hned
tu byl jelen z dvou pohotovych &isniikh s jicelnim listkem. Objednal Jsem
si zmrzlinu, kdvu a tonik, Rozhlédl jsem se a uvaZoval.

Co potrebujemet N3kelik tazovych pPf{jemnych mfst, pravida, a vole
ny &as. Ale preanz notravu 2yéleni a mir. Zapomn3l jsem Ffct, Ze Jjeden
z ¢18nixld byl Eernoch mluvici desky, a plisobilo to moc dob¥e, takto
v malén. Jdlabaval jsem zmrzlinu a t&$il se z udtulného stfnu v pif jem=—
ném slunci, ale prod to neni spis Cikan? M&lL by to, logicky, byt Cikén.
Co je s nini a s Jjejich kdaysi pZed lety zazpolatym projevem cikénskzho
ob¢anstvi?

Vyndal jsem 2 tadky Casopis "Hale rolina"“, pZieZtu ei rovidku. Byva=
3 v éisle Avé i t¥i a jsou dvoji: Zesk$ i cizf. Jesks jsou zdsadné hor-
81, a proto i delsf. Skoro aixdo dues neuxnf psit Casopiseckd povidky,
anil jd. Péstuji si tu Jakousi Korldkcvou: mivi vironodny rozodh do té-
matu, 8le neprovfedne vih¢inami citu k dobrd pointé. /Kdyby tak pPi-
pustili Lenku Prochdzkovou, *{kdm si n3kdy, ta by tomu dsla brinkl/ Ci-
z{ povidky jsou zas dvoji: zdpadai a vycholnfi. Ty druhé jsou zas hors{
a deldf{, v tom uZ mmus{ byt nijakd geopolitickd zivislost. "Na$i rodinu®
vydévd "lidovd strena®™, &tu Jji uZ mnoho let a sleduju snahu redakce o
dobry, pestry a prakticky vychovny &asopis, ktery méd jecnu vyhodu: sté-
tem schvdlend téma rodiny, jeZ ho trochu vyvazuje z povinnosti bltmout
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tydni nz mnohd cdpudivé témata. V inzerdtech si tu katolici dokonce

smji velejné namlouvat jiné katiclikyl za cely rck vsak nepadne v Zaso-
pise slovo BGh nebo Jeizil. !

Se statnim souhlugem se Buh zjevuje v "Kstoliciych novinich®, jeZ
jsenm také rinoho let Cefl, a byl vim te zviasSté malebny cojem: fist v
novinsch, le Bih vlastné je. Novindm to oivircalo jind zijny a dZvzio ji=-
nou %el, Asl rpledloni vsak noviny utratiliy cirkevn{ imprimatur, zle
predstirajli v tirdzi, Ze je poPad maji, tuk jsem Je pitestal Cist. llrm
toho z nich znizeli ndkteli autoPi, na nichZ bylo ztejmd, Ze vifd v Bo-
ha, Xrom tcho tum evij odstarozni fotoarchiv vystavuie aarel Dvoial:s
*Jecna = rodu Tdmar"”, napise tento katolik pod obrdzek obylejnd hezké
holky odkudkoliv, O 2Znich priletl do redakce s harstkou kléskl, dopln=-
nou o informaci tohoto drubu: "Sucde boZi dérek." Budou-li se "iatolické
noviny" d4l takto vyvijet, objevi se v nich i zalouzend fotogrofie né-
jakych Zelezdren, a bude Dvordkova: “Priéin se, a Bih ti poZehnd!”

CoZz mi pPipomind, protoZe nijak nespéchém a Je ml pifjeme, jak
v roce 1956 vyhodili s *Xvitd" ilojmira 11inského, na jehoZ misto se
p?isdl Idensk Adla. Zafal tydnZ z vlncvat 3asopis skoro sAm juko: Zde=
n*k Adlg, 2d. adla, :.dia I8., L.Ze & CokOonce = 4. plazd! Vaiclni e mu
gméli., "Kvity" nedtu. Heltu, nedostane se mi vli.stn® do ruky, ani"Vlas=-
ta®", Ze “"iviita v obLrazech" Ztu poviliky, kterd jsou dvoJji: zipadui a vy~
chodni. "3ady svai" neltu, protoize slouiZi sturclaz.

Ale co upovat?T Na Cea uxejit ptknou kultiurnf potiebu wmoderniho
Eloveéka - pristoupit ke stdnku e xouplt sl tPi a2 pst zajimavyeh Caso-
pisy? Sneste si na hrozzdu viecky Wy mugazisy, vybéry a revue: mohly by
mit jeden spoledny podtituls o blbych laserech a chytrych delfinech.

Skoda, e js2az si anccoupil je3td doutnik. Nemaje sirek, zvedl bych

B el

ho tel sudrem i obIua Jlistyy &L ,u*"uﬁ vzornZ pozoryilcim prostor: kte=-

L]

ry z ndlch 3531 by nbilijsl? Jpijim Luvu a obracim listy svého zbyléhe &a~
sepisu... 8i€ u dusal Listo t™ xrdtkyeh povidek Jedna roziyauta: Josef
Sekera - "Furtyzdnsky posel”. &1 @l padly noe vatu: “Jen JoZkova pozn&m=-
ka o Bénské Dystrici ho znexlidnuje.” To mi sta¥f, listuju @él, hledaje
n3co kratiiho a spirituélnsjéiho, & viéa: "Prodénm pri{Znoun flétnu, 2Zn,
3,500 K8s.” = "Léka®ka "5/175 by 14da pozanala viiiciho katolfka, V3 tech.
nebo idkafe. Zn. iraha",

_4aplatil jsem a vySel na ulici pifjemn?® vyh®*itou, vychladajfci uZ
a #luté osvicenou., Zéroven se mnou, hledme, zdi se, Ze vySel tydenfk
*Ahoj"! Ten ne¥tu, on to ode mne jist® ani ne¥ekd, ale stavim se do ra-
dy. Kdysi, za prvn{ republiky, to byl né3 rodinny Zasopis. Tatinek ho
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bral na nsédrazi, a kdyZ ho v sobotu veler rozviral - &sscpis se tehdy
Jmenoval "Ahoj ne neddli" - nezapomnil nikdy piipojit: "4 hovao na
viedni den.” Zylo tzam 3edm povidek, na kxa¥dy den jeana, tistonéd Jinou
barvou, a na pos.edni strdnce trarpsxd pisnicke, nepiiklad:. "lTrampd téh-
la pétice z Felitesna o Litice.. o™ nevo “Na strani tob opuiiind otflia
stard sesna..." Prolistcval jsem &asopis po:zommé, abych snad nelhsl,
kxdyZ ho budu 7rrecet se slovy: "A ted ho mdte 1 na nedsli i svitek, tu=
tinkul” |

Zvolna jsea el doll s proti mn3 popojizdil mukladny sutde plng
vlajek., Jva zmuzi u kez%dsho domu zastavili a pomoel ZebiZku veiuli nid
prideli po c¢vou vliajkich. Fezcrovel jesem je chvili, iibilo se mi to ja=-
ko scéna. Néjakd pan{ se u wne pPistsvila a zestala ses "4 C0 sase, ne-
vite, oslavuji?® Pokriil jsem rameny, stdéhl hubu & pokynul £ obimu mu-
¥Gm: "Em, vsuk se zeptejte Kusého s Jablonickym, pani.”

/Srpen 1384/

T



L.Avik Vaculik ioan&z:y © hieichu

lejetaon/

Vy k<o Jste sl assuvedli pojex hifchu, Hilete ag asl divit s vy
4ruefl woind sndédt. Ba to, & lex chei Ruvit, mil byeh skutednd Byt
v fedal vaddlené Jb8f. Ale své tilesnd utroby tekéd vaimdse vitiinou bes
ndleZitioh vidomoatf, a plece kospetentni. Tak at si lejddnkové &1 . Am-
gl tRedba Spédnembohies myell, fe mé poznsinky Jeou jJen Septin{ bandlnfeh
hit{sku do Jelich oirlé spovidnice.

J% ddvno pomiildim ns to, mapsst s osiuvou dobd prilelitcstd “atu-
841* o htichue ale kdy2 u prilelitcst adm - narozeniny evangelicxého
duchovatho Jans Simsy /3%/ =, ehyel =1 8f{ls i &sa. i'rolo Jen pozadsky.
431 pled pIYy lety &1 vie se =i 23:1¢, ie by nebylo éiwu, kiyby -k ul
uzfels, Folddul jsem Jana Simsu, ktery tenktrdi arovna prisel, uby v tom
p*{padd nade muou promiuvil. TI1:l Jsea, 2e o =ni ndco v, nfeo al ays~
11, dost mluvl, 3 kdyf =mu odlss nico dodde, duce muel podat vfklad, Ja-
ky ¥ t& sladé chvilee budu potPedbovat: sriticky a laskavy. 4 tu vie
jene 36vazad doholli. ¥ezitism =i whak ilvot pripounil nikterd ukoly a
novs mi pridal. Uyslfs, e Llzaovl te nepozohlo: asto ho v duchu vi-
8fz, Jak 40 recenze, :ierou si v olpovidnosti, hranilief s cuylea ul ni-
8rtl, arsutd cosl vplauje s nico xse dkrtd., Iy opravy jéeu podéd hordi,

; x

Je pojen hdfoha cnednfmu Cloviku poiletayt Ivrifwm, 2e lepdimu
Eloviku ano. Jak Jindd polzenovat vidomd peruien! svyeh dobrygh days-
10 & zvyxd, svi selhinf v sivascich, pronrené d4dictvi, smutnéd amrhén(
avjch aainostl a t3ixd zklumdn{ phedstav & olekdviénl, jod Jsze o s0bE
83li my § nsdd 11dé7 5 bovorovou stupnic{ "nesluinost ~ beacharaktere
nost = provinidn{ = trestnl &ia" lepdf flovik nevystal{,

U2 o1 nevapomenu, ne Sew 1o ViasginX chifll sehoprnii{ ksesntel4
atelenu poatavit novo: arsvnoat: snad na eciviln{ posluinosti zéronl,

24 na vojensko=stzranicks kdenlt He dneska ul znilendm "tH{dnlm uvido-
asnf"? Ha “olpov'dnosti ke keolektivu", &28t0 podfadnizu’ Na “aravaia
kodexu socialiestickiho (lovika®, tesanda do ndstinky? ~seam asds 3klaadn,
e socialistickd mravnost, sz ufl to pewnijs{ poshisf stejnd 3 kPestan-
stvi, tak mile povlidvé prosinliveu koadie{ spolednosti a stdtu, v nisi
se tistind sdeony Sasto ul nekrylf s odecaye sravnfm vidoafa, PMklad:

trdst Je dpatnost &im é4) aendf, atkecll trestnf sazby se svitdujf., ile
platl to na celdm svitd: zekit neoczdroleniho palestinakého Arada Je pil-

uo nis ve vilce, jel atratila mordéliku lidakdho doje,
Lidské séxoay psanéd i nepsand daj{ se - s piiLlédnutim k ncusi,
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&epropadnout hdfchem pdnu, Jeni mds dikrovand asiouvy plie volakou go-
87, Sém psdt své smlouvy & didlem, SVou d-aliow krvil

V tish Jdwvahich, Jak tedy ushopit a MALS evai atich,sel Jjses
mintlou nedili Subliskou tAficu. Hevaimavyas ©.isw hieddl Joem do wy-
loh 8 kaiheas, loveckjodl sbhran’mi & TotopMlsatroji, si Jsew oz konel
ulicé uvidsil Alexendsa Xliments. “ekl Juen mu, ¢ fex plenyilis. Vy-
tihl obof{ a atdhl koutlky ust: "Vidy:l Natrin Luther to %exl: Fececa
fortiter nebill LPed stateln:i™

G6h mi odpust, Jaem-li krom ateismu Jedti & luterdt. ole nes
vicyt Luther byl spoitol nové nboinosti, mné visk Jan . lmsa sautnd
pripisujet kasztel nové Rhliinosti,

/z4pL 1584/
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k nd=241f, Xk uUkoltx 34 ke stétnfa zéjmls ~ zrelativizovat aZ do auly.
A aflo-1{ by doJit X h*{chu, soudruzi, vysianfme porotul 244 se mi, fe
nemd=l1 se Lidsk{ spolefnost rospadnsut ve zvit, musf{ sit edkony, Jek
nejeou v nf, nydrf ned af, Idkony, na nil nemd viiva, bx sand jich and
nomtie vidycky poslechnout. Zikony neohlfielfe! se na to, 3e poudt Je
sughd a 3izen sartelnd, Jvind sixeny ndi tarové = seldidvajf viditelnd!
GelhévaJl wviude.

7ed mi n¥kde, a prvnf Ppripsdd v uvshu sisoa Jan, napfie nebo ai
na nijakéa shromdzaind v mé neptitomnosti dokdie, ie xdo usndewd hH¥Mah,
potvrauje Dohu, - imud nezusize hudt vici hned tak Auléeko! Chystdz
2e totil fiet, fe ten vyiil lixome.s musl on pochizet o2 Hohat Rav-tmju,
aby ho byll stvoRlli saml 11¢é, 1 kéyi 0 vypadd, e joaem zsposall, 89
Joem Pekl pled chvilf, Xdydy Lo snsd stvolili ve svich le;éich sachich
/atarosdkonnl prorosi, Vasulikuy/ o wyhldsili we chvili evé pckory
/aloudind v pouitil/, vyvern: a sprévad at pex v dovieh pjchy pod afm
trpfs /PMeny Boh 1146/ Pak bychom Bepotievovali virit v Bohs, proto-
3¢ bychom o aim prostd viddll: Jako vizue ¢ své depicl na viddku, - ioi-
nd at, niktel{ filozofovd a teclosl, vytizele, dle Jesem zaspal vyidcvini:
te xFestanetvl nenf nle Jiného, nei tvoreaf Bobal

e tedy ul otdsks, je=ll B&h &1 nenf, nydri: PoiPedujeme toha, on
viak nen{? Poazanl Jaem, Ze¢ jJuko hAP{ind{k byl bysh ovéem radsli, kdydy
Béh byl. Je velmi t3iké Dyt 2 ndichen sds, Jen na viastn{ odpovidaost.
Xaidy & nfe st aohl vSuanout, fe¢ hrich ui od pPirody md urditijif ob-
rysy & hatasi3f siapenstv! nel B3dh. H>{ch tu Je, % k&yE Boha nit, =~
Col Je ale optimistickd oproti téal, 2e kie nenf Boha, vie Je dovele~-
no /destejevaky/. Kalik 118f, Jejich! myflenky assahajf ai k Bchu,
je neiiastno 2e avibo bezdoindho avital 441 dy ce zachrénili nikoll
*5r@ ldsku DOSL, Hontresorel™ /L.4,P02%/, nybrd pro sedes sic budou
sagténl.

#r{eh nenf pro nis otiska vidilen’ teologickd, nybri alface prak-
tickds souvis{ ze Bipases ani ns © sebe, Jako 0 zeal, !ledne, kem se
Zostivd zenxd 40 rukoul Viddel, ktery svrhl nejen Bohs, ale i satana a
obsadil oba manddty: nadiluje ndw ;:0d stroselsk, a bikem roxu ndis su-
3{ kdyxoli. Ten pdn vel!{ se biti: dopranvafch plestupixi, manka, loupe~
o & vyruldy, ale aikoli hi*felw, ten popird, A pPece a nia politd a pra-
eujeal porulfize=li piedpis; 8L adkony, neaf to pro nldJ tak vjtidnd, Ja=-
ko k¢yE hriohea poruviize sabe. Laldy zluvi o teoz, Juk Je tiikd udriet
al ctnoets Ale kdo se pllansd, o3 t3id{ je udriet el své htichy? Heael
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iepropadnout hdfchea pduu, Jenl ndx dikiovant ssiouvy pide voluskou zo-
&2, Sém psdt evé sadouvy & dkblem, Sveu d-ahouw krvil

¥ tich dvahich, Jak tedy ushopit o FIELS evey afich,sel jsem
mintlou ned:ili Mubdiskou tPidgu., Hevaisavyas ©.izw hieudl jJoem do vy-
loh 8 knihead, loveckjal sbranimi a rotoplistroji, sf jsew nm xoneli
ulice uvidsl ilexandra Klimenta, ekl Juem mu, o &em prewyilis, Vye
it obo3{ s atdbl koutky ust: *Vidyl Nastrin Luther to Xexl: Pecca
fortiter nebsll Ped stateln:ii*

ubh mi edpust, Jeem=24 krom ateissu Jeéti 4 luterdn. slg nes
vi¢yt Luther byl mpoitol nové nwoinostl, =nd visk Jan . lwsa sautnd
priplsujet knsatel novéd hF{Eaosti.

/Z4PL 1384/
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